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Az erdételjes hit, a megizmosodott istentudat teljes ki-
fejlédéséhez azonban idé kell. A nevelésnek és a kornye-
zetnek nem szabad eroltetnie azt a folyamatot, amelyet a
természetes lelki fejlodés tgyis magaval hoz. Csupan arra
kell figyelemmel lenni, hogy ne mulasszuk el azokat -az
alkalmakat, a maguk idejében, amelyek a hitbeli hajlandé-
sagot, az istentudat kifejlodéset elosegithetik, melyre aztan
biztonsaggal épiilhet fel a jovendo. -~

1V. Dogmakereszténység és -
értékkeresztényseg.

A kereszténység a torténelem folyaman két egymédstol
lényegében eltéré format mutat. Az egyik a dogmakon ala-
pul6, a mdasik' az eértékkeresztényseg. Ez a kétiele ieliogas
egymast végigkiséri, parhuzamosan halad egymdas mellett
mindvégig. Maga dJézus nem volt dogmatikus. O a lélek
mindenekiolott valé értékét hirdette, magat Istent is ugy
tekintette, mint a legi6bb értékek mindenekiolott allo6 hor-
dozéjat. Ezt fejezi ki, mikor azt modja, hogy lIsten lelek
(Jan. IIL/24.). A 1élekhez csak lélekkel lehet kozeledni.
Azért hozzateszi, hogy akik 6t imadjak, sziikség, hogy lelek-
ben és igazsdgban imadjak. Az emberi léleknek megvan az
a lehetGsége, hogy az isteni lélek tokéletessege felé tore-
kedhessék. Ezért mondja: ,Legyetek tokéletesek, mint a ti
mennyei Atyadtok tokéletes®. (Maté V. 48). A lélek Kkizaro-
lagos értékét minden eszkozi értékkel szemben élesen Kki-
emeli ez a mondas: ,,Mit haszndl az embernek, ha az egész
vilagot megnyeri, de az 6 lelkében kart szenved®. (Maté XVI.
r. 26. v. s egyebiitt is.) |

Tanitdsanak célja Isten orszdgdanak megvaldsitasa, ,amely
nem e vilagb4l valé“, vagyis nem a valosag, hanem az értek
vilagahoz tartozik, tehat megvalésitandé. Erre kell torekednie
minden embernek, azért-mondja tovabb: ,Keressétek eloszor
Isten orszdgat és az 6 igazségat“. Ha elsGsorban erre torek-
szik mindenki, akkor megtalal minden egyebet, ami az élet-
hez sziikséges, a mindennapi kenyeret, a ruhdzatot, sfb.

Isten orszaga lelki természetii: ,, Tibennetek van™ (Lukacs
XVIL 21.). ‘Nem jelenik meg azonnal, amint némelyek hittek
(v. 6. Lukdcs XIX. 21.), hanem a lélek fejlédésének, Istenhez
val6 kozeledésének eredménye lesz. Végtelen feladat, amely-
nek megolddsara allandéan torekedni kell minden idében. .
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Jézusnak a fentiekben is mutatkozé, de egész életén
és minden tanitdsan athatolo tiszta és érintetlen lelki keresz-
ténysége mar az els6 szazadokban atalakul dogmai, vagyis
ontologiai kereszténységgé s ez a két irdnyzat allandoan
nyomon koveti egymast. Ennek folytdan a lelki keresztény-
ség, amelynek Kkiinduldsa és végceélja- Isten, mint a lelek
egyediil tokéletes hordozéja s igy minden értékek Orizdje,

.4 hattérbe szorul és olyan dogmai konstrukcioval béviil meg,

amely a kereszténységnek éppen ezt a szellemi tartalmat
érinti legkozelebbrol.

Miben 41l ez? A dogma kereszténysége a blin iogalman
és Jézus megvalté miivén alapul s amint P4l apostolnal fel-
fejlédik, a kovetkez6é részekbdl all: 1. Isten szigoru biro es
Atya. 2 Jézus az 6 fia ontolégiai értelemben. 3. Az ember
blinossége Adam biinesete miatt (eredendé bilin). 4. Az ember
tehetetlensége az elégtételre, amellyel tartozik Istennek azert,
hogy Adam biline kovetkeztében 6t megbantotta. 5. Jezus en-
gesztel6 aldozata, amellyel felaldozza magat azért, hogy az
emberiséget ett6l az eredends biint6l megszabaditsa és lsten-
nel kibékitse. 6. Azért sziikséges a részesiilés a keresziseg-
ben és 7. hit mindezekben. Ime, ezek a kérdések sorakoz-
nak fel a keresztény dogmaban. Arra a keérdésre, hogyan
igazolunk meg, Jézus azt feleli: Ha szeretjiik Istent, a fele-

- i

Jézus verének valtsagaban.

A megvaltdas dogmdja abbol indul ki, hogy az emberiség
teljesen megromlott Addm biine kovetkeztében s igy joravalo
képesséegét elveszitette. Isten ezért az emberiségre megha-
ragudott. Sziikség volt valakire, aki az emberiséget megvaltsa
biinossegébdl s Istenhez visszavezeti. Ez a megvalté azonban
nem lehetett tisztdn ember a dogmai feliogas szerint, hanem
valaki olyan, aki ember is és Isten is. Ez a megvalté Jézus,
illetve Krisztus, Istennek csodalatos modon tujsziilott fia, akit
Isten éppen azért kiildott, hogy a vilagot megvaltsa. Krisztus
a megvaltasban ujjasziiletett emberiseg elsé képviseldje,
akinek az a feladata, hogy megjavitsa azt, amit elétte Adam
elrontott. Amint az els6 Adam a maga bilinének stulyat az
egeész emberiségre atorokitette, éppen ugy veszi le ezt a
terhet az emberiség vallarél Krisztus, a méasodik Adam.
Hogyan vegzi el ezt a muvet Jezus, illetve Krisztus? Ugy,
hogy felaldozza magat az emberiség blinosségéért, meghal
mindnyéajunkért, hogy Istent ismét kibékitse az emberiséggel.
Krisztusnak ez a tette az u. n. helyettes elégtétel, ami azt
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teszi, hogy mindny&djunk helyett felaldozta magat azért, hogy
blineinktél megszabaditson és hogy az Istent Kiengesztelje,
eleget téve az 6 haragjdért. Ebben a cselekedeteben gyoke-
rezik a megvaltds ténye. Krisztusnak a kereszien lehull6
vére lemosta az emberiség blinét s ezaltal az emberiséget
megvaltotta. -

Igy hangzik a dogma ; ezzel szemben all a kereszténység
tisztan lelki felfogasa, amely a dogmaval szemben Jézus életét
és egész életmunkdjat a benne felhalmozodott ertekiejlodés
alapjan kivanja megérteni és méltanyolni. Ha ezt a felfogast
a keresztény theologia minden egyes pontjara alkalmazzuk,
akkor a kovetkezé eredményre jutunk. A megvaltis maga
nem lehet ontologiai folyamat, hanem annyit teszen, mint az
elesettet a mélységb6l felemelni, a beteg lelket meggyogyi-
tani s abban a gondolkoddsnak, a lelkiismeretnek és a sze-
retetnek teljes munkassiagat és szabadsagat visszaallitani
(Channing). Ezt a megvaltast eszkozolte Jézus, ezért adatott
a szentlélek és-erre céloz a keresztény valldsnak minden
igazsdga. Krisztus jelleme, példaja, élete, halala eés minden,
amit tett, tokéletesen alkalmas arra, hogy a lelket az erkolcsi
rossztol megtisztitsa, ihlesse, felemelje és az Isten tokéletes-
ségéhez kozelebb vigye. Ezek azok a hatasok, amelyeket az
igaz hit t6le nyerhet s ami 4ltal 6 a mi megvaltasunkat
eszkozli. Krisztus a megvalt6, mivel a lelket valtja meg es
teszi szabadda azaltal, hogy megtisztitja a gonosztol, bele-
leheli az erény szeretetét, feléleszti annak nemes tulajdon-
sagait és indulatait, felfegyverzi erkolcsi erdvel és vissza-
helyezi a rend, épség és szabadsag dllapotiba. Ez volt az 6
nagy célja. (1. Channing: A keresztény vallds végcélja.) =

A megviltds egy folyamat, Isten és az emberi lélek
kozott; az Istenhez valé kozeledésre iranyulo torekvésnek
lelkiinket allandé fesziiltségben tarto megélese.

~ Ennek a folyamatnak az elémozditisdhoz keresziény
unitarius felfogds szerint Jézus tanitdsdnak Atélése és kove-
tese , Istennek lelkiinkre val6 kozvetlen hatdsa sziikseges.
A keresztény hitfelfogds arra a két lelki hatésra épiti fel a
megvaltottsag keletkezését, amely egyfeldl kozvetve Jézus
utjan valik lelkivildgunk alapelemévé, mdsieldl Isten koz-
vetlen lelki hatdsa alapjan lesz sajatunkkd. Ez utébbit a
szentlelek munkdjdnak vagy hatdsdanak nevezziik a biblia
nyelven. Mindkét hatds lelkiéletiink mintségi megvaltozia-
tasara, emelésére iranyul, mindkett6nek eredménye értékbeli
gyarapodas nemcsak mingségileg, hanem 4ltalanossagban is.
(Térjetek meg és veszitek a szentlélek ajandékat. Ap. csel.
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~ II 38. ez annyit ]elent hogy a megtérés a szentlélek ha-
@ tasa.) e

A megvaltds eszerint az értékelés megvaltozasa, gyoke-
f,:u res lelki atalakulds tjan, amelynek foltétele Jézus életének

f cselekedetemek az evangélium alapjan salatunkka tétele.
"”/{ megtérés és az ujjasziiletés elézménye, illetve ered-
ménye a megvaltottsagnak s mind, egyiittvéve részei annak

- a lelki folyamatnak, amely 1uj értekeléshez vezet el. Miéert

| ..{' wolt sziiksége a kereszténységnek arra, hogy a szellemi fej-
.160désnek, az értekek Kialakulasanak folyamatat, amelyet
 Jézus akart eszko6zolni €s megvalodsitani, lehetéleg mindeniitt
/"~ dogmai alaphoz kosse, vagyis ontologiai folyamatta tegye ?

- A dogma is lelki sziikséget van hivatva potolni. A dog-
mat hinni kell s e hittol varja a hivo kivansagainak és oOhaj-
__tasainak, értéke belso atalakulasanak megvaldsulasat, illetve
betel]esedéset Dogmadakra sziikség van mindeniitt, ahol a
_léleknek kiils6é tdmaszra van sziiksége. Ha valaki hisz bizo-
*nvos dogmai tételekben s ettél a hitt6l tudja fiiggévé tenni
“Zlelki élete beteljesedését, akkor a dogmaban biztos tdmaszt
14t céljainak elérésében, ahol azonban nincsenek dogmak,
oft a lélek magara van utalva, tamasz nélkiil, csupan Istenbe
““ vetett hitének erejébdl kell, hogy megvalositsa lelkének épii-
~ 1ését és gyarapodasat, amely lassanként Istenhez ielemeli s
~ teljesiti azokat a vagyait, amelyeket a 1élek, az isteni kegye-
» .. lemre tamaszkodva, onmagabol tud megvalositani.
- Az értékkereszténység magasabb fokon &4ll mint a dog-
" mai, mert tisztdn a lélek Onerején épiil fel s ennek alapjan
—@pili fel azt az épiiletet, amelynek tartalma a kereszténység-
" ben érvenyeésiillé értékes lelki oOsszefiiggések kifejtése és.
~megvalositasa. Ez a felfogas a kozvetlen lelki tartalmat
takarja kiemelni. A dogmai felfogds a kereszténységnek
kOonnyebb és sok tekintetben primitivebb formajat probalta
~ meg kezdettol fogva kialakitani, minden valosziniiség szerint
azért, mert az emberi 1élek erﬁtelensegét tekintve, ez tobb
eredménnyel kecsegtetett mar a kezdeti korszakokban, mint
__ a lelkl fejlédés nehéz és kiizdelmes folyaman a jézusi érték-
. vilag hosszi és faradsagos felepltése Minden Valoszmuseg
' szerint, gyakorlati szempontok is Kellett, hogy hozzajarulja-
nak ahhﬂz hogy a kereszténység dogmal megalapozason
épult fel s ezzel letért arrol a tisztan lelki Gtrol, amelven
megalapitﬁia_ elinditotta. Ez az allaspont nagyon sokat feladott
a lényegbdél s ezért az elmult kétezer év utan is a keresz-

ténység lelki felépitése Jézus eértékvilaganak alapjan még
mindig megvalositando feladat.

s 'il'
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Az unitarius vallas theologiaja, kezdetben meég David
Ferencnél sem volt tgy Kikristdlyosodva, hogy ezt a tisztan
értékiejlédési alapon all6 szempontot tokeletesen tudna kép-
viselni, mint ahogy ezt mai felfogasaban ervenyesiteniigyek-
szik. Az alapveté vonasok azonban megvoltak mar David
Ferencnél. A Rovid Magyarazat ¢. miveben pl. azt mondja,
hogy az ember lstennek gyermmeke, de nem sziiletésénél
fogva; az ember Isten gyermekeve a szentlélek segitsége
utjan lesz. Isten gyermeke csak az az ember, akinek a szent-
lélek mértékiolotti ajandékul adatik. Az ember homélyos
értelmti, tokéletlen lény, akit a szentlélek vildgosit 0l és
vezet Istenbez. Ime az istenfitisag kérdésének tisztan érték-
elméleti médon valé6 megalapozasa. Ha valami j6 dolgok
vannak — mondja tovabb — mibenniink, azok az Isten ked-
vének cselekedései a mi urunk Jézus Krisztus 4aital.

A biinbocsdnat belsé lelki megbanas, Istenhez térés altal
az Atyaistent6l nyerhet6 meg (Rovid Magyardzat).

,Az Istennek lelke teszi az embereket Isten fiaiva s
viszen a Krisztus Jézusnak tarsasagara*. Tehat az ember Isten
gyermeke a szentlélek altal, Isten kegyelmébol.

A Déavid Ferenc valldsalapitdsa nem ugy fogando {0l
mintha neki eltokélt szandéka lett volna, hogy uj vallast
alapitson. Az unitarius vallds megalapitdsat megel6zték azok
a meglatisok, amelyek a fejlédeés allandoé folyamat az o lel-
kében is meginditottdk. Ennek a folyamnak.-a sodra aztan
magas fokra emelte fel 6t. Schleiermacher meg merte alla-
pitani a lutheri egyhdzrol, hogy tanai nem tekinthetok ugy,
mint amelyek szildrdan egy helyben allanak., hanem &llandoé
kialakuldsban vannak. Mennyivel inkabb mondhato el ez
az unitarius vallasrél, amely természeténél és alkatanal fogva
allandoan keresi a megujhodast, az emberi lélekkel é€s a
valtakoz6 korszakokkal valé tjabb és tuijabb érintkezésben.

Az unitarius vallds tObb, mint amennyit David Ferenc
alakitott ki bel6le a reforméci6 orszagutjan. O maga arany-
lag kordan befejezte munkajat. de megnyitotta a fejlédésnek
szinte belathatatlan utjat. Felszabaditotta az evangéliumot
azoktol a megkototiségekt6l, amelyek fogva tartotték.
Megnyitotta a tovabbi lehet6séget nemecsak a theologiai
magyarazat szdmdra, hanem az evangélium, tdrsadalmi és
Kulturalis vonatkozasainak érvényrejuitatdsahoz. Az a fel-
fogas, amelyet David Ferenc helyezett a kereszténység ko-
zeppontjaba, nagyon sokoldalinak és magas energiaju fény-
forrasnak bizonyult mindeniitt, ahol érintkézett az élettel
vagy a vallasos lélek kiilonb6z6 megnyilatkozasaival. Theo-
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logidja nem zarhato le olyanforman meg annyira sem, mint
a tobbi reformatoroke.

Felismerte, hogy a kereszténységet nem lehet ugy iel-
fogni, mint dogmak rendszerét, hanem mint a lélek legma-
gasabb értékeinek oOsszessegét. Jézus megvaltoztatta elso-
sorban az Istenrdl .valo feliogast, aki szerinte tobbé nem a
bosszuallo, félelmetes Isten, hanem a mindent egyenléen
fenntarté és megbocsatd, széval a mi Atyank. A legi6bb ér-
tek, aki lélek, szeretet és josiag. Aki a kereszténység szel-
lemét meg akarja érteni, a léleknek, a szellemnek Ieltetlen
tiszteletére, imadasdra van  kotelezve s mindent ebbol a
szempontbol kell megitelnie.

Isten fidva lenni annyit jelent, mint hozz4 hasonl6 lenni,
az 6 tokéletességét igyekezni megkozeliteni. Nem kész adott-
sag, hanem a lélek orokos Isten felé torekvésének az ered-
ménye, értékfogalom és nem dogma.

A szentlélek Istennek ereje, amely azokban munkal,
kiket Isten fiaiul vdlaszt. Az ember a szentlélek segitségevel
cselekszi a jot és kozelebb jut Istenhez. Nem Isten, mert
sehol az Iras ezt nem mondja, hanem az ember lelkiségének
az a talizmanja, amely a Szentirds igaz értelmere vezet.
Isten lelkét jelenti, amelyhez semmi f6ldi salak nem tapad-
hat. Az embernek arra kell torekednie, hogy részese lehessen
- 8 megérezze magéban Isten lelkének a munkajat. Ha a leg-
f6bb érték a lelki, a szellemi, vildgos, hogy a keresztényseg
Gj értékelési modja csak akkor valik valora, ha keresztény-
ségiinket minden izében szellemivé tesszuk. Ha 6vakodunk
att6l, hogy a szellemi élet torvényeit az anyagi vilag értel-
mében akarjuk magyardzni. Az ut6ébbi kiilsd, az elGbbi belso.
Jézus harcol minden ellen, ami kiils6. A test szépsége, a
vagyon ésa hatalom, a foldiekkel valo tor6dés, mint Kkiils6-
gégek, amelyeket el kell ejteni, mert csak a lélek becses
tulajdonsdgai értékesek. Isten orszaga lelkl orszag, szelleml
természeti s a lélek értékeinek megvalosulasat jelentl.
| Mig Jézus mindeniitt a belsot, a lelkit hangsilyozta,

erre allapitotta értékelésének lényegét, kovetéi csaknem
kezdett6l fogva a szellemit nyers valosagga forditottak at a
dogmék utjan. Azt az utat, amelyet Jézus értelmében az
emberi léleknek meg kellett tennie, hogy eljusson a mennyel
Atya kozelébe, a dogmakban vald hit pusztan nem segiti elo.
A ‘16lek emelkedése nélkiil nincs vallds. A keresztényseg
dinamikus eleme a léleknek Istenhez valoé kozeledésében all.

Martineau szerint, ha a vallas nem tud kotelességeket
teremteni, ha nem tudja a sajatosan vallasos érték mellett az
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erkolesi értéekeket is kitermelni, akkor nem teljes. A dogma-
kereszténység, amely Jezus tanitasanak lényegét elmell6zve,
h4ttérbe szoritja szellemi tartalmat, olyan rendszert allit fel,
amely a lelki tejlédés ténye helyett mas alapokkal akarja
alatamasztani Jézusnak tisztan lelki kereszténysegeét. Ez ellen
a rendszer ellen vette fel a harcot a reformatorok koziil
David Ferenc s ezzel tulajdonképpen helyre akarta allitani
Jézus lelki, azaz értékkeresztényseget, amely a lelek Isten
telé valo orokos torekvésére epiti Isten orszagat. A feladat
teljes megoldasa nem ‘adatott meg neki, hanem kés6bbi
koroknak jutott oszidlyrésziil s lehetove tette a szabad fej-
16dést azon az uton, amelyen megalapitoja elinditotta.

V. Az unitarius feliogas torténeti
kialakulasanak foltételei.

- Minthogy a valldsok kiilonb6z6 korokban keletkeziek

és az egyeseken keresztiil kiilonb6z6 modon és idoben jelent-
keznek, természetes, hogy a vallas is valtozik és iejiodik.
A keresztény valldas maga is kiilonbozdé iejlddési fazisokon
ment 4t aszerint, amint alakitéjanak, Jézusnak elgondolasat
és vallasos élményét minél kozvetlenebbiil minden Kiilso,
lényegéhez nem tartozé hatds félretevésével probalta meg-
valositani. Tévedés minden olyan felfogas a vallast illetoleg,
amely egy adott pillanatban megdlldsra kényszeriti abban
az egészen onkényes elgondolasban, hogy egy bizonyos ido-
ben megéllapitott és leszogezett hitigazsigok azt a végleges
format képviselik, amelyek valtozhatatlanok és orokkétartok..
Minél teljesebb és tokéletesebb az alap, amelyrdl egy vallas
elindul, annal valtozatosabbak lehetnek a fejl6désnek azok
a formdi, amelyeken az id6k folyaméan dtmehet. Nemcsak
szubjektiv oldaldra gondolunk, amely az egyesek élete folya-
mén Kkifejezésre jut, hanem az objektiv oldalra is, amely
magukat az elveket foglalja magaban.

A valldsnak 4ltaldban két oldala van: értelmi alkata,
amely hitelvekben jut kifejezésre, mé4stel6l pedig az érzelmi
oldz}I, ahogyan az egyesek a val6sidgban megélik. Az egyik
4 hitelvekben (dogmdakban) valik tudatossd, a masik & meg-
elésnek végtelen és kimerithetetlen gazdagsdgaban, amely
mindig a legkiilonfélébb mozzanatokat hozza felszinre.

_ Jézus valldsdnak is megvan ez a két oldala. Az egyik
tanitasai, a masik az egyéni vallasos 4télés, amelynek segit-
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ségével az elvek testet oltottek, vagyis az életbe bekeriiltek.
Mind a ketté sok valtozason ment at. Az értelmi rész valto-
zasait a theologia torténeti fejl6dése mutatja be, az egyéni
atélés valtozasait, vagyis a jézusi elgondolas gyakorlati meg-
valdsitasanak formait a killonb6z6 korok tarsadalmi, erkolesi
és vallasi felfogasaban talaljuk meg. Az el6bbi konnyen
megragadhato, pontosan lejegyezhets, azért err6l tobb tudo-
masunk vap. Az utobbi sokban fiigg az egyesek egyéni
életének nehezebben megragadhaté és leszogezhetd ered-
ményeitél. Azonban ezen az utébbi teriileten is vannak bi-
zonyos &llando vonasok, amelyekbe belekapaszkodhatunk
akkor, amikor a fejlodés tényeit és elvaltozasait akarjuk
megragadni. Mind az értelmi, mind pedig a megélési formak-
nak a letéteményesei az egyhdazak, amelyek mindenikében
valami modon visszatikrozédik annak a lényege, amit Jézus
vallasanak neveziink. |

A keresztéenység kifejlodésében ket irvany alakul ki,
amelyek a vallas alkatanak kettés iranyzatat képviselik. Az
egyik az értelmi irany, amely a XII. szazadtol kezdve az
u. n. scholasztika theologidaban tiikrozodik vissza. Ez az irany-
zat a kereszténység elvi reszét dogmakban rogzitette meg.
Ez a megrogzitett forma azonban az idok haladasaval nem
mindenben elégitette ki az egyesek valldsos igényeit. A me-
rev és mozdulatlan dogmai formak mellett az él6 vallas
valami egyébre dhitozott. Az egyes megélte a valldst s ennek
az elményének tartalmat €s tanulsagait igyekezett biztositanti
a maga részére. Fzek voltak a misztikusok, akik az Isten-
ben val6 elmeriilésben lattdk a vallds 1ényegét. A dogmak
értelmi alkata lehetévé tette, hogy megioghato hatarozott
‘formdba legyenek ontheték. Igy alakul ki a scholasztika
theologia, amely a kereszténység eértelmi alkatat a maga
modja szerint szogezte, de elég kordn meg is allitotta, szi-
vosan ragaszkndva a mdar egyszer leszogezett alaphoz. A
dogmaalkotas felfogasa szerint a dogmak valtozatlan és 6rok
formak, Jegfennebb itt-ott engednek meg a lényeget nem
érinté mellékhajtdsokat. A kereszténység hivatalosan elismeit
alapvet6 dogmait még a protestantizmus is csaknem valto-
zatlanul atvette. Schleiermacher volt az, aki a dogmaknpak
j értelmezést és szint adott s valamennyire modernizalta.
A tény azonban az, hogy a dogmaalkotas egyeldre meg-
akasztotta a kereszténység jézusi tanitasanak Iejlodesét é€s
gyokeres atalakulasat.

A keresztény valldsos felfogds azonban, amint emlitet-
tilk, nem pusztdn dogmékban él tovabb, hanem az egyéni
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megélés sokoldalu és valtozatos formaiban is szabadon és
feltartoztathatatlanul. Az élmény erejének Kkozvetlensége
lassanként athatotta a dogma megcsontosodott formait s ez
a korillmény a fejlédés utjanak lehetdségét nyitotta meg.
A fejlédés tutjan lassankent a dogmak jJelentOségének hat-
térbeszoritasara. s6t Kiszoritasara vezetett. Ezt tette az u. n.
antitrinitarius reformacio6. Itadlidban az antitrinitarizmus, scho-
lasztikus formajat elhagyva, mindinkabb arra torekedett, hogy
az isteni mellett kihangsulyozza az emberit is az objektiv
mellett a szubjektivet. Az antitrinitarizmusnak ezek szerint
két irdanya alakult ki: el6bb az objektiv, majd pedig a szub-
jektiv antitrinitarizmus. Mindket arnyalatara nezve azonban
alapvetd a szubjektivitas elve, amely mozgatéja a fejlodés
ama iranyanak, amelynek eredmeénye az antitrinitarizmus.
A dogmak hajthatatlansagat a szubjektivizmus torte keresz-
tiil. Ez az elv az objektiv irdnyndl abban jelentkezett, hogy
a szentharomsag fogalmat igyekeztek eliogadhato, kozérthel6
formaba oOnteni, ami avval kezdodott meg, hogy elkiilonitet-
tek a végtelent a végest6l, a foltétlent a foltételezetiol, szo-
val folismerték az Atyanak a Fiutol valo kiilonbségét, a ketto
kiilonallasat legaldbbis metafizikailag. Ez az els6 1épés nem
volt olyan konnyil és egyszerii, mint ahogyan mai szemmel
latjuk. Az objektiv irdnyzat még nem tudott teljesen ielsza-
badulni a Fianak és kés6bb a szentléleknek objektiv isteni
mivoltatol. Még David Ferenc is kiizd az els6vel, amint ez
a Rovid Magyarazat ¢. miivében olvashat6. Csak a kesobbi
fejl6desi fok, amely mindinkabb a szubjektiv irany felé haj-
lott, tudott ebben a tekintetben el6rehaladni. Az unitarizmus
ingadozésa az obiektiv és a szubjektiv antitrinitarizmus ko-
zott, illetve az utobbinak, a szubjektiv drnyalatnak, a régebbi
objektiv irdnyba valo visszdesése, ami erdélyi unitarius hit-
tanunk torténetében is felismerhets. Régi katéinkban szélté-
ben és tobb helyen talalhaték trinitdrius jellegu megallapi-
tasok. F. Trechsel : Die Protestantischen Antitrinitarier I. 1839,
Michael Servet und seine Vorginger, II, 1844. Lelio Socini
und die Antitrinitarier seiner Zeit ¢. miivének eldszavaban
kiemeli, hogy az unitdrizmus a reformdci6 kordban eredeti
- és szellemes, de magatartdsa zavaros és ingadozo.

Ezt a zavart és ingadozdst annak lehet tulajdonitani,
hogy az antitrinitarius alldspont a maga tisztasdgdban csak
las§an alakult ki s olykor-olykor a visszaesés tiineteit mu-
tatja. Igy a mi hittantorténetiinkben mindjart D4vid Ferenc
utan bekovetkezett egy visszaesési korszak, amely azonban
torténetileg megértheté nemesak az uralkod6 politikai hely-
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zetbo6l, hanem hittani okokbo6l is. A magunk koreiben eleddig

igy gondoltuk, hogy az unitarizmus kibontakozasanak az u.

n. dézsi egyezkedés (1638) vetett gatat s ez az oka annak,

hogy hitelveinkben ezutan az egyezkedés utdn csaknem ket

és egy negyed szazadon Kkeresztil nem tortént gyokeres

valtozas. Ezt a feliogdst nem céafolja meg, st sok tekintet-

ben tamogatja az, hogy az antitrinitarius gondolat végleges
és mindenre Kkiterjed6 formaja mem mAarol holnapra allott
el6, hanem hosszu idén at tarto, egyszerre tobb iranyban
megindul6 fejlédési folyamat eredmenye. Lehet, hogy a dezsl
egyezkedés nélkiil is beallott volna a stagnatio a tovabb-
fejlodés szempontjabol s ez tartott volna mindaddig, amig
részben Kriza piispok szubjektiv iranyba terelodott elgon-
doldasa és a kiilfoldi hatdsok, féleg Channing megismerese
nem mozditottak volna el6 az unitarius gondolkodas zatonyra
jutott hajojat. Az emlitettek (Kriza és Channing) érdeme az,
hogy az erdélyi unitdrizmus hittana nagy I1épéssel jutott
elébbre az 6 fellépésiik, illetve megismerésiik alapjan s az
objektiv antitrinitarizmus 4&llapotabol a szubjektiv antitrini-
tarius felfogas kialakuldsanak utjara lépett. Ezen az allas-
ponton a kereszténység igazsigait, amelyek azelott a dog-
makba voltak beledgyazva, kiemelte ebb6l a helyzetbol s
az ontologiai (dogmai) alkatrészektdl megtisztitva a szubjek-
tiv elemet hangsilyozva a lelki fejlddés alapjan tartja meg-
valésithatonak, amely fejlodésben nemcsak isteni, hanem
emberi elemek is vannak azon lelki kozOsség réven, amely
Isten és az ember kozott Jézus tanitdsai szerint is fennali.

A kereszténység tartalma eszerint a felfogas szerint a
tisztan theologiai érdekkorb6l a jézusi értékek stérajaba
keriil bele, midltal visszanyeri iideségét és kozvetlenseget.
Amint lathato, az egész fejlddési processusban a mozgato,
a szubjektiv elem, amely nem &llandé és valtozatlan ugyan,
mint az objektiv alkotorész, de éppen ebben all rugalmas-
saga és a fejlédés belathatlan tutjain valé tovabbhaladasa.

Jézus elgondolasanak egyéni alkata, a lélekrdl alkotott
felfogdasdban éri el tet6pontjat. A kereszténység, amelyet
Jézus tanit s amelyet életével alatamaszt, tisztan szellemi
természetii, fejlédése csak az emberi lélek melységebe valo
elmeriiléstl varhat6. Az emberiség csak azaltal haladhat az
értékelésnek magasabb fokara, ha tobbet torédik a lélekkel
s pillantdasat befelé irdanyitja. Jézus egyediil az ontudat benn-
s6ségét allitja értékesnek a torvény kiilsésegeivel szemben,
azért hivia fel hallgatésagat arra, hogy torekedjék eloszor
a mennyeknek orszagiara s minden egyeb az ovék lesz. Ez
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az 6 6rokos témaja, ez az aj értékelés kulesa, amelyet tani-
tott s amelyt6l remélte az emberiség boldogsagat. A keresz-
ténység dogmadit, azaz ontolégiajat konnyebb volt atvinni a
népek életébe, mint ezt a bennsO kereszténységet, amely
csak alélek értékét ismeri el. Az el6bbi tisztén az értelmet
fejleszti, az utobbi a szubjektiv elem, azonban az akaratra,
az érziiletre hat nemesit6leg. ‘Az el6bbi kiils6 szempontok-
b6l itélkezik, az utébbi a lélek tokeéletes atalakulasat f6l-
tételezi. Tiirelmes onmegadas €s onmegalazkodas az a forras,
amelybdl az Onismeret és a vallasos érzés mélysége fakad.)

A 1élek legf6bb java a szeretet, ezt becsiilte legtobbre Jézus
(Maté, XXII. r. 37.v.). Az ontudatos szeretet erds egyénisé-
geket kovetel meg s igy a Jezus kereszténysegében a sze-
retet tényeiben felismerhet6 egyéniseg szellemi alkatdnak
teljessége jut kifejezésre. Ezt megvalositani pedig osszeha-
sonlithatatlanul nehezebb és sulyosabb, mint dogmé&kat el-
fogadni s ennek alapjan remeélni a Ielek iidvosségét.

Il. Az unitarius hittan f6bb pontjai.

1. Istenrol altalaban.

Troeltsch Ern6: Hittan c¢. mivében azt mondja, hogy
amikor az Istenrél sz6l6 fejezethez ér, remegéssel és féle-
lemmel fog hozzd a feladathoz. Tudjuk, hogy O a fiény,
amelyet senki sem lat s amelybsl csak egyes sugarak esnek
lelkiinkbe. Amikor Istent meg akarjuk ragadni, azoknak a
szikrdknak az alapjan, amelyek eljutnak téle hozzank, ne-
hezen boldogulunk s mindabban, amit mondunk, sok téves
1s lehet. Koriilbeliil mi is ezt érezziik, amikor az Istenrdl
8z0l6 fejezethez jutottunk. Erezziik a sok nehézséget és a
Ielelosséget akkor, amikor az Istennel kapcsolatos kérdé-

sekhez nyulunk azon célb6l, hogy a hittan szdméara meg-
kozelithet6vé tegyiik.

m

~lisztaba kell jonniink azzal, hogy Isten a hitben és a
hit szamara feltétleniil létezik. Létezhetik a tudds szdmdra
1s. Ez a tudds azonban sohasem teljes és nem lehet olyan
feltétlen, mint a hitnel. Azért, amikor Istent tuddsunk sza-
mara akarjuk hozzaférhet6vé tenni, nem azt kérdezziik, hogy
van-e Isten és hogy milyen az Isten, hanem azt, hogy van-e
tuddsunk és mennyiben lehetséges tuddsunk Isténrél és arrél,
hogy milyen az Isten. A kérdésnek ezt a modszerét Kant
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ajanlotta el6szor s € médszer helyességéhez sz6 nem férhet.
A hiv6 ember szamara ez nem kérdés, mert a hit megadja
red a feleletet. A tudoméany szempontjab6l pedig csak gy
helyes a kérdés, ahogyan Kant tette fel.
| Eljarasunk tehat a kovetkezé: A hivé ember szamara
nem keérdés az, hogy van-e Isten. Eppen azért Isten 1étének
bizonyitasat foloslegesnek tartom. Nem tartjuk szilkségesnek
tehat, hogy felsoroljuk a régi metafizika Isten létezésere
vonatkoz6 bizonyitékait, amelyek ész-okokkal akarjak lsten
létezését bizonyitani. Az isten-1éti bizonylatok meggyo6zdde-
siink szerint még senkit sem gy6ztek meg Isten létezéserol,
ha evvel a meggy6z6déssel nem rendelkezett mar elozete-
sen az 6 hite altal. Nem kivanjuk tovabba részletesen tar-
gyalni Isten létezésének a természettudoméany eredmeényei
alapjdn lesziirhet6 bizonyitékait sem mert tudjuk, hogy a
végs6 kérdések minderiitt kisiklanak a kutatas kezei kozil
s igy szinte sziikségképpen vezetnek ra Isten 1étezésének
s5ltételezésére. Nem ismerjiikk a dolgok eredetét igen nagy-
részben, nem ismerjiik ellgallasuk, keletkezésiik titkat. Nem
tudunk feleletet adni arra a kérdésre, hogy hogyan keletke-
zik az élet, hogy milyen végsd alkatrészei vannak az anyag-
nak. Mdaig sem vagyunk teljesen tisztaban a léleknek, a
szellemiségnek lényegével. A legmodernebb es a legelOha-
ladottabb tudoménynak sincs semmi alapja es jogosultsaga
arra, hogy a tudomdny nevében izenjen hadat Isten léteze-
sének, viszont a hivé embernek sincs helyes beldtasa, ha a
tudomanyt foloslegesnek tartva, nem haszndlja fel azokat a
médokat és eszkozoket, amelyeket rendelkezésere bocsat.
EpGgy nem jar helyes titon az sem, aki a tudomany neveé-
ben iizen hadat az lstenben valé hitnek, csak feliletes em-
berek allitjidk szembe a hitet és a tudast, akiknek vagy érdeke,
vagy pedig egyikkel sincsenek tisztaban. A komoly tudos
lehet sokkal valldsosabb, mint a tudomdnytalan, mdr csak
azért is, mert beldtja miikodési teriiletének sz(ikos hatérait
és korlatozottsagat. Istent és az 6 szolgdlatat mindig leérte-
kelték 6s leértékelik azok, akik visszaélnek az O nevével s
emberi érdekek szolgalataba allitjdk. Epugy a tudomany
tekintélyét is lerontjdk, akik olyan celokra hasznaljak fel,
[-ami ellensége annak, ami jo, becsiiletes és erkolesos. A hiba
! mindeniitt az emberben van, akia visszaélést elkoveti, tegye

~ | ezt akar a vallas, akdr a tudomany nevében.

Visszatérve Istenhez, csak annyirol tudunk szamot adni,
mint amit az émbernek Istenrél valo elgondolasa tajrtalmaz.
Ebben a tekintetben utalhatunk azokra az eredményekre,
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amiket egyfel6l a fiolozofiai gondolkozas, masfel6l pedig a
vallas 1termelt ki Istennel kapcsolatban. A kett6é sok tekin-
tetben rokontermészetli, mert a filozé6fia is legtobbszor a
vallds teriiletén mozog, amikor Istenre nézve fesz megalla-
pitdsokat s ugyancsak a vallasos ember is filozofiailag ref-
lektal akkor, amikor Istenr6l valo elgondolasat tisztazni ki-
vanja. . -

] Minthogy Istenrd] valé felfogasunk a keresztény wvallds
orokos forrasara, a bibliara s f0ként Jézus tanitasaira tamasz-
kodik, azért minekiink is ezt kell szem el6tt tartanunk.
Sehonnan sem merithetiink annyit Istenrdl és Istennek az
emberhez valdé viszonyaval kapcsolatban, mint az evangé-
liumokbdl. Ennél fontosabb és jelentOségteljesebb konyv
nincsen ebben a tekintetben. Ahogyan ma gondolkozunk
Istenrdl, azt tulajdonkeppen Jézus iedezte fel az emberiség
szamdra. Ez az 0 munkédssaganak legértékesebb ajandéka.
Istenrél teljesebb képet alkotni, mint amit Jézus adotft, ma
sem tudunk. Ebben all Jézus hitének és az Istenrdl valé
nagy élmeényének az egeész emberiségre kihaté, a maga
nemében paratlan jelentosége. A keresztény vallas nagy
szellemei mind Jézuson keresztiil lattak meg az Istent s az
0 modszerével probaltak feléje kozeledni. Azért Istenrol
valo tuddsunknak ma is alapvet6é forrasa az evangélium. En-
nek szem elott tartasaval a kovetkezokben foglalhatjuk Ossze

Istenrol valo tudasunkat.

2. Isten az Atya.

Az unitarius evangélium lényege, amelyre az egész
vallds ugy:z6lvan f61 van épitve, Isten atyasdga. Ez a beél-
litas tulajdonképpen egy eszmény, amelyet meg kell val6-
sitanl az élet minden teriiletén, a tarsadalmi, nemzeti €s
a nemzetkozi életben. |

_ Isten atyasidga magaban foglalja az istenfitisagot és
minthogy mindnyajan egy Atyanak vagyunk gyermekei, az
embertestvériséget. Isien atyasdganak eszménye tehat ma-
gabazarja az emlitett két gondolatot, amelyek szintén esz-
menyek s kovetelik a megval6sitast. Jézus tanitdasanak alap-
pillerei, a kereszténység dltal folépitett értékrendszernek
leglényegesebb alkotorésze.

. Minthogy Istenben a legiébb valésdg és egyuttal a leg-
I6bb érték egyiittesen valosul meg, termeészetes, hogy az
Isten 4ltal megvalosult értékek is valosagok, amelyek léteze-
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sétol fiigg a keresztény tanitas beteljesedése. Jézus tanita-
. saiban a legeszményibb idealok, a legredlisabb valosaggal
| keriilnek elvalaszthatatlan Osszefliggésbe s igy megvalosita-
‘suk el nem mellézhet6 feladat. A Miatyankprak az a kérése,
hogy: ,Jo0jion el a te orszagod® nem maradhat puszta ki-
vansdag, mert akkor ez a keresztény gondolat megcsonkitasa

volna. Jézus lelkének legmélyébdl feltord ohajtas ez a kéres,
_amelynek kovetelésszeru jellege van.
Isten atyasdga egyuttal azt jelenti, hogy a bene valé
részesség a hozza valo tartozds nem Kizardlagos, hanem
mindenkire egyforman érvényes. Az Istenben valo reszes-

~ ségnek allandonak kell lennie. Ot nem lehet kihagyni sem-
mib6l. Isten atyasdganak az evangéliuma Jézusban életerove

lett.

3. Isten egysege.

Az unitarius hitfelfogasnak mésik jellegzetes vonasa az
Isten egységének hite. Semmi sincsen az egész Szentirasban
vilagosabb és nyilvanvalobb tudomany, mint az egy Istenrol
valé tudomany, mondja David Ferenc a Rovid Magyarazatban.
Istent Ggy ismerhetjilk meg, hogy hat az emberre kozvetle-
- niil a maga lelkiereje Gtjdn. Ez a két tevékenysege mutatja
jmeg céljait és akaratat. Ezek a tevékenységek azonban nem
/ azonosak Ovele. -A napnak van fénye e€s melege. A fény s
" a meleg azonban nem azonosak.a nappal, azonbap szorosan
| osszetartoznak. Nap nélkiil nincs sein fény, sem meleg. Isten
, nélkiil nincs kijelentés és nincsenek lelki hatasok, amelyek
' t6le szarmaznak. Mind a két tevékenység akkor éri el celjat,
ha visszhangra taldl az emberi 1élekben. <=
A keresztény hit az el6bb emlitett harom pilléren nyug-
szik: Isten, Jézus és Szentlélek. Isten kijelenti magat legic-
képpen Jézusban aziltal, hogy O valldserkolesi vilagnézetet
./ |ad az emberiségnek az evangéliumokban meélységes meg-
' Jatésai alapjan. A Szentlélek Istennek reank hato tevekeny
ereje, amely oOsszekapesol vele a leheto legkozvetlenebb
mo6don. Ezt a harmat akarta az egyhaz egységbe hoznl az

u. n. Szenthdromsagban. Vajjon miért? Erre a kérdesre ma
nehéz megfelelni. Talan azeért, mert sziikségesnek latszott az
emlitett harom alapelv egyméshoz val6é viszonydnak megal-
lapitdsa, vagy esetleg azért, mert a harom Istenhivés (trit-
heizmus) veszélye fenyegetett s ennek elharitasa tette sziik-
ségessé az egység a haromsagban és a haromsag az egy-
ségben tandnak megalkotasdt. Horst [stvan Hittan c. miivében

£ |
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azt allitja, hogy a trinitarius dogma az emanacios elmeéletek-
kel és a neoplatonikus gondo{atokkal sgemben volt hivatva
megvédenl a keresztény tanitas egyseget. Bizonyos, hogy
“ yvalami sziikség hozta létre, a Jézustanitasain alapulé
_kereszténység azonban nem. David Ferenc emlitett mivében
" megjegyzi, hogy dJezus vilagrajovetele el6tt sehol sincs sz6
) a haromsdagrol. Krisztus és az apostolok idejében is isme-
~ retlen ez, noha Janos evangélista és Pal életében méar 14t-
tatnak vala néminem szikrédk ebben a tekintetben. A harom-
ség David Ferenc felfogasa szerint nem is haromséag, hanem
négység, mert ha Isten lényegében egy és személyében ha-
rom, akkor az egy isteni lényeg €s a hdarom isteni személy
egyiitt négyes istenséget alkotnak. Az Isten lenyegeben egy.
David Ferenc szandékosan tartézkodik attol, hogy Istent
személynek nevezze, éppen azt roja iel hibaul, hogy beszél-
nek Isten 1ényegérdl és személyérdl, amit 6 Szentiras-elle-
nesnek tart (v. 0. Zoltdn Sandor: Déavid Ferenc hittani fel-
fogdsa a Rovid Magyardzat alapjan, 5. oldal, kézirat).

A médszer, ahogyan a dogmat megalkottak, azt mutatja,
hogy elsGsorban a filozé6fiai spekulacio szulotte. Tevedes az,
hogy az antitrinitarizmus az el6tt a kikeriilhetetlen dilemma
el6tt 411, hogy vagy a Kkijelentést kell megtagadnia, vagy az
Isten egységét. A kijelentést nem kell megtagadnia, mert a
kijelentés nem Isten, Isten egységét sem kell megtagadnia,
mert Isten nem egyenlé a kijelentéssel. A szentharomsag
metafizikai elméletének a feladata nem més, minthogy a
szenthdromsag személyeinek Osszefiiggését, viszonyat, kiilon-
allasat, mellé- vagy alarendeltségét magyardzza meg valami
moédon. A lényeg (substancia) egy, de ez harom szemelyben,
hdrom létezési modban 4ll fenn. Az évszazados vita Kiilono-
sen akoriil forog, hogy Isten Krisztussal egylényegi-e, vagy
csak hasonlo, 6roktsl fogva van-e, vagy idében teremtetett.
A scholasztikus filozéfia bamulatos szellemi munkat tesz
bele ezeknek a kérdéseknek a taglaldsaba, allandoan igye-
kezvén legyGzni azokat a nehézségeket, amelyekbe a szent-
hédromsdg elmélete mindegyre beleakadt. Ma mar nehezen
tudjuk elképzelni, hogy micsoda lelki rugék hajthattak az
embereket arra, hogy a kérdésnek sokféle eldgazasat a veg-
telenségig boncolgassdk. A kérdés ugyanis mai szemmel
nézve, nagyon egyszeri. Van Isten. Errol az Istenrél nem
tudnank semmit, ba ki nem nyilatkoztatnd magat, ha ki nem
n;r_llatqutatna nekiink azt, hogy valéban van. Isten tehat
kijelenti magat. Mar most az a kérdés meriil fel, hogy Isten
és az 6 kijelentése egy és ugyanazon dolog-e, vagy sem.
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Minden kijelentés Isten egy megnyilatkozdsa, de nem maga

< ateljes Isten. Isten Kkijelentheti magat szamtalanszor. A theo-
logiai metafizika szerint az Ige (kijelentés) maga az Isten.
Az Ige megvaldsult, testet OIfoft JeézZusban, tehat Jézus is
1ényegileg maga az Isten, de létezési médja emberi, leg-
alabbis az volt, amig itt e foldon miikodott. Azutdn ismeét
istenivé lett. Ime, Jézus kettds, tigynevezett isteni és emberi
termeszete.

Lehet-e Isten ember? Felolthet-e Isten emberi formét?

Ha igen, akkor a keresztény istenfogalom nemsokban kii-
# l1onbozik a gorog mithologia istenhitét6l. A keresztény Isten,
amely Jézus tanitdsa szerint tisztan szellemiség, teljesen
kizdarja ezt a lehetGséget. Maga a Kijelentés keét tényezdn
nyugszik: az isteni €s az emberi tényezén. Ez a ketté azon-
ban sohasem lehet egy. Isten Kkijelentette magat, Jézus Ot

.~ megértette és ezt a megértést tolmacsolta embertarsaival.
/ Azaltal, hogy Isten magat kijelentette Jézusnak, még nem lett
O ( emberré és mert Jézus 6t megértette, 6 sem lett Istenné.
A szellemi kozosség, amely Isten €s az ember kozoit fenn-
all, sohasem teszi ketségessé, hogy vannak hatarok, amelyek
az isteni és az emberi kozott fennallanak. Ha nem volnanak,
ez valoban Isten elhumanizéldsa lenne, ami ellen éppen
azok kiizdenek leghevesebben, akik a haromsiag elméletének
alapjan allanak. A Szentirdsbol is probalpak alatamasztast
nyerni a dogmdara nézve, amikor példaul Jézus azt mondta
magarol, hogy ,én és az Atya egyek vagyunk®. AKi azon-
ban ezt a kifejezést tigy érti, hogy Jézus Isten valosagos
fianak tartotta volna magat, az teljesen félreérti Ot, egész
tanitasat s az evangélium szellemét. Jézusnak ez a kifejezése,
~ mint még sok m4as, nem az ontologiai, hanem az értekek
pvildgdba tartozik s értelme abban van, ami dltal 6 meg akaria
éreztétni azt a legmélyebb érzelmi viszonyt, amely 6t Isten-

~ hez kototte, lelkét athatotta. Tavolrél sem azt az €rtelmet
. akarta adni ennek a kifejezésnéek, amelyet az frastudok kor-
' latoltsdga és megbotrankozasa talalt benne s amely meta-
fizikai viszonyt allapit meg kozotte és az Isten kozott. Bohm
Karoly azt mondja, hogy azt az intim érzelmi viszonyt,
amelyben Jézus allott Istenhez, semmiképpen sem lehet
ontologiaivd tenni. Valamint Jézusnak ezt a metaforajat, ugy
minden ehhez méas hasonlé tételét is keresztény szempont-
b6l mellékesnek és a lényeg elrejt6jének taldljuk (lasd:
B6hm Kéroly az Ertékelés Fenomenologiaja 1912. 33. old.).

Az Atya és Fia mellé elég koran hozzakeriilt harmadik-

nak a Szentlélek. Istennek reankhat6o, benniink mukodo,
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minket felemeld és hatdsaiban megszentel6 ereje. A Szent-
lélek fogalma természetszeriileg Isten lényegéhez hozzatar-
tozik, mert hiszen Isten legtisztabb lélek, azaz szellem. Hogy
miért kellett a Szentlelket ugy tekinteni, mint kiilon személyt,
.. ez szinte nehezebben érthet6, mint Jézus személyének iste-
nivé tétele. Isten magat kijelenti egyiel6l, méstel6l pedig hat
az emberre kozvetleniil, lelkének erejével. Ez a két teveé-
kenység az, ami altal az emberhez kozeledik. Mind a keét
tevékenység csak akkor eri el celjat, ha ‘visszhangra taldl
~ az emberi lélekben. Hogy ez a visszhang keletkezhessék,
annak kedvezo6 feltételei megtalalhatok az emberi 1élek azon
+ rokonsagaban, amely fennall az emberi €s az isteni lélek

‘kozott, Istennek tehat mindkét el6bb emlitett megnyilatko-
"~ zasa a legszorosabb Osszefiiggésben 4ll az emberi 1élekkel.

A Szentharomsag elmeélete kovetkeztében tortént ré-
szekrebontds mar kezdettdl fogva sulyos kovetkezményekkel
jart és sok nehézségbe ilitkozott. Azért nem sziinnek meg
nyomatékosan hangsilyozni az egységet, nehogy a hirmas-
sag tulsilyra jusson. Kiillonosen Luthernel latszik meg ez,
aki Szent Agoston nyomain haladva azt mondja, hogy: , unis-
sime unum et simplicissimum Deum credimus®. Luthernél
nem az a kérdés sulypontja, hogy miként lehet a harom
egy, hanem az, hogy miként lehet az egy harom. Azért nem
is szereti a haromsag kifejezést, mert nem tartja biblikusnak.
Isten harom munkajanak: a teremtésnek, a megvaltasnak
és a megszentelésnek harom személyre valo elosztdsa mel-
lett nagyon hangstlyozza azt, hogy az istenségben a leg-
nagyobb egység uralkodik.

A protestdns theologia csaknem véltozatlanul atvette a
szentharomsag elmeéletét, pedig egy ujabb evangélikus hittan,
Horst Istvan (i. m. 243. lap), azt mondja, hogy a régi szent-
hiromsag dogma a protestdntizmus altal eifogadott formaja-
ban lehetetlenség az evangélikusok szamaéra, ha lényegének
és hivatdsanak tudataban van. Rade Marton hittandnak elso
kotetében, (181. lap), azt mondja, hogy barmily tisztelettel
viseltessiink az egyhdzi atydk munkdja irént, az a kétértel-
miiség, amit az usia és a hypostasis, a substancia €s a persona
fogalmak koriil taldlunk szerte foszlanak az é16 Isten elott.

A régi koncepciét, amely Isten harom személyének
belsé oOsszefiiggését, egymdshoz vald viszonyat boncolgatja,
metalizikai szenthdromsidgnak nevezi a theologia torténelime.
Ezt a metafizikai format a filoz6fusok is megprébaltak a
maguk moédja szerint alkalmazni. Igy Shelling és Hegel sze-
rint ez az elmélet nem egyéb, mint az absolutum dialektikai




44

snkifejlodésének tutjat jelzo folyamat, amelynek értelmében

az absolutum a fiiban es a szellemben nyilatkozik meg.

| Hermann Vilmos dogmatikajaban (v. 6. 102. oldal) ko-

vetkez6 megjegyzést teszi: az egyhdznak a szenthdromsag
tapa abbol a gondolatbél indult ki, hogy Istennek a lénye-
gén alapszik az 0 haromiéle modon valé megnyilatkozasa.

Mindazok a kisérletek azonban, amelyek az egy Istennek
ezt a haromféle megnyilatkozasat akarjak magyarazni, Szent
Agostont6l elkezdve a legaijabb id6kig inkabb elhomalyosi-
tottak, minthogy megvilagositottak a trinitds gondolatat. Mar
maga Szent Agoston beismeri a magyarazatok hidbavalosagat,
amikor kijelenti, hogy a személyek a trinitasban valami mast
jelentenek, mint amit mi ertink alatta. Tehat nem harom
isteni személyt jelolnek. Az 6 haromsagtana a kovetkezo
szavakban van Kkifejezve: In hac trinitate nihil prius aut
posterius, nihil maius aut minus, sed totae personae coeter-
nae sibi sunt et coaequales. Ez a tan mindig magaban hor-
dotta azt a veszélyt, hogy a monotheimust felbontja részeire.
A trinitas tandnak Hermann szerint tulajdonképpen az a
jelentésége, hogy eldttiink Isten kimerithetetlen orokkévalo
titoknak tiinjék felrIsten a trinitds elmélete nélkiil is kime-

rithetetlen és orokkévalé titok.

Schleiermacher kezdeményezése folytan jelentékeny
valtozdson megy at ez a tan. Ezt a valtozast ugy lebet jel-
lemezni, hogy a theologiai gondolkozés a trinitas metalizikal
fogalmérol attér az ugynevezett dkonomiai haromsag fogal-
mara. Okonomia gorog sz6, amely hdztartdst, kormanyzast,
rendet jelent. Ebben az esetben arra utal, hogy Isten mi-

'~ médon osztja be és hajtja végre a maga munkéjat a kijelentés

atjan a szentlélek ereje altal. A szenthdromsag Okonomial
feliogasanak célja az, hogy megszabaditsa a metafizikatol s
tobb és mélyebb tartalommal toltse meg. A spekulativ haj-
lam csokkenese, a torténeti Jezus alakjanak novekedd jelen-
tésége s kiilonosen Ritschlnek a metafizika ellen iolytatott
elszant kiizdelme érlelték meg az Okonomiai szentharomsag
gondolatat, amelyben méar nem Isten harom szemelyenek
egymashoz valé viszonyardol van sz6, hanem Istennek Jézus
altal tortént torténelmi kijelentésérdl és a szentlelek utjan
ma 1s vegzett munkajarol. Ez a feliogas hangsulyozza, hogy
a kijelentés és a szentlélek munkédja az, amely az embert
Isten megismeréséhez és szentségéhez felemell. Jézus nem
egy mual6 és feliillmulhaté, hanem egyetlen és tokeletes ki-
jelentése Istennek s az igaz hit altal Istennel valo valosagos
szellemi kozosségbe keriiliink vele a szentlélek utjan.
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Az okonomiai trinitdsnak azonban, amelyet ma Schleier-
machertsl kezdve a legtobb theologus (de Wette, Schweitzer,
Hase, Lipsius, Ritschl, J. Kaftan, Héaring, Kirn, Reischel)
vallanak, amint Horst Istvan mondja (Dogmatik, 244. 1))
az a gyongéje, hogy tulajdonképpen nem is trinitas, mert a
harom személynek Isten egyseégeében valé oOsszefiiggését, .
illetve azok onndallosagat megkeriili €és semmi gondot sem
fordit a trinitasnak ezen metafizikal keérdéseire. A trinitis-
nak ez az okonomiai felfogasa tulajdonképpen a keresz-
tény hitigazsagok rendszerét egységbe foglalé elv a keresz-
tény hittan Osszege. Itt a szentharomsag feloldédik s a ke-
resztény hit tartalmanak megvalosulasi lehet6ségeirél van
mar sz6, amely szinte f0loslegessé teszi a régi dogmat.

Rade az oOkonomiai szentharomsagot sziikségesnek
mondja, mert — ugymond — nem térhetiink vissza sem Izrael
monotheismusdhoz, sem pedig az izldim monotheismusdhoz.
A szentharomsagban a keresztény isteniogalom gazdagsagat
latja, amelyr6l nem lehet lemondanunk. Ezzel szemben el-
fogadjuk azt az 4llaspontot, hogy az okonomiai szenthdrom-
sdg mar nem a valédi, az eredeti, hanem annak halvdny
reminiscencidja. Amiért a szentharomsag dogmajat nem fo-
gadjuk el, azert nem kell megtagadnunk a kijelentést, sit a
kijelentés akkor nyer szint és értelmet, ha az ember-Jézus
tolmacsolja. Készséggel valljuk Isten munkajanak az oko-*
nomiajat, amely szerint 6 a Jézus 4altal tett kijelentésében
e¢s a szentlélek soha meg nem sziliné munkgja folytan tette
es teszl ismeretessé akaratiat. Ehhez azonban a szentharom-
sag dogmajanak semmi koze. Az okonomiai szentharomsag
csak Kifejezésmoédjaiban emlékeztet a régi dogméra s mint
ilyen, nincs ellentétben az unitarius keresztény valldsos fel-
fogassal. Isten, Jézus, szentlélek nélkiil nincs kereszténység.
Mind a harom a bibliAn alapszik. Jézus torténeti személy,
a szentlelek pedig Isten lelkének tevékeny ereje mibenniink.
Nem Kkiilon személy, hanem Isten személyének lényeges
megnyilatkozdsa. A keresztény vallds az okonomiai szent-
haromsigban feleslegessé teszi a szenthdromsdg dogmédjat
magat. Az okonomiai 4alldspont hatalmas 1épés az unitarius
gondolat irdnyaba s alkalmas arra, hogy feledésbe burkolja
a regi metafizikai felfogast. Az unitdrius hittan multja tulaj-
donképpen a szenthdromsdg dogmdijinak megdontésére van
o8szpontositva s ebbe annyira beleélte magdt, hogy a ke-
resziény hittan més tantételének a kovetkezményeit nem

volt ideje kell6képpen a maga felfogdsdhoz alkalmazni és
kell6 mo6don megvilagitani.
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