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9. A szentléelek munkaja.

A szentlélek a keresztény vallas szellemi mivoltdnak
legjellegzetesebb kifejezése. A keresztény értékfogalom leg-
talalobb megjelolése. Egyike azoknak a hittani fogalmaknak,
amelynek a keresztény theologia tobbet artott, mint hasz-
nalt. A keresztényseég, ugy latszik, nem tudta és nem tudja
kell6képen méltanyolni ma sem a szentlélek fogalmat, mert
azzal, hogy a szentharomsag dogmajaba harmadiknak fel-
vette, metafizikai valosagga tette, sot szemeélynek deklarilta,
arr6l tett bizonysdgot, hogy a keresztény valldsos gondol-
kodasnak ezt a centralis jelentOséglu tenyezojét nem tudta
mélységes tisztan szellemi ertelemben megragadni. Nem azon
kell gondolkoznunk, hogy a szentlélek valami kiilonleges
dolog, vagy éppen szemely is, mert az ilyen elgondolés csak
arthat ennek a ifogalomnak s elhomalyositija azt a tiszta
jelentést, amely a szentlélek kifejezéssel Istennek kozvetlen
reank gyakorelt lelki hatasat kivanta megjelolni mar kez-
detben. A reformacio sem tudott a szentlélek kérdésében
jelent6s 1épést tenni elére. Megelégedett a szentléleknek a
trinitdsban benne foglalt fogalmaval. Mi, unitariusok nem
kezeljik a szentlelket metafizikai szempontbol, nem is
tekintjik személynek, ami a fogalom durva elontologizalasa
és megis, nalunk is, talan részben a bibliai hagyomany ko-
vetkeztében Ugy beszélnek a szentlélekrdl, mintha valami
egészen Kkillonall6 dolog volna s a pilinkosdi jelenet szimbo-
likus leirdsait6l nem tudunk szabadulni, még akkor sem,
amikor a szentlélekr6l preciz fogalmat akarunk adni.

Pedig ez a fogalom a legfontosabb mindazok kozott,
amelyek a kereszténység termékeny mezején folsarjadtak.
A keresztény vallas tisztan bels6 szellemi természete és
lelentG6sége jut benne tokéletes kifejezéshez. Mert amit a
szentlelek hatasa, tevékenysége alatt értiink, az nem egyeb,
mint-Istennek kozvetlen hatdsa mirednk. A kijelentés alapjan
csak kozvetve ismerjiik meg Istent, de a szentlélek hatdsa
folytdn kozvetlen kapcsolatba keriiliink vele. Helyesen fejezi
ki Barth, amikor azt mondja, hogy a szentlélek tevékenysége
kovetkeztében jon létre a kijelentés szubjektiv lehetdsége.
Szentdbrahdmi szerint (i. m, 148. 1.) a szentlélek Istennek
amaz ereje, amely 4ltal Isten megszenteli az O hiveit. A
szentlelek hatdsdnak eredménye tehat lelki megszentel6dés,
ami a keresztény vallas lényege. A szentlélek, mint Hermann

Vilmos_ mondja, nem egyéb, mint a jelenben rednkhaté él6
Isten (i. m., 100. 1.).. |
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Amint a fenti kifejezésekbdl lathato, szentlélekrgl alta-
laban akkor beszéliink, amikor Isten erejét, lelkének reank
haté tevékenységét akarjuk Kkiemelni. A szentlélek tehat
egyik 0sszekot6 kapocs, amely azzIsten és az ember kozott
fennall. A benniink tevékeny isteni hatds. Am, ha azt mondjuk,
hogy Isten 1ényege szentl€lek, ezzel sem kovetiink el semmi
hibat. Ez nem azt jelenti, hogy Kkiilon személy, hanem azt,
hogy Istennek, aki lélek, szellem, a szentlélek Gtjan kivanjuk
léayegét megjelolni. A kerdes metafizikai oldalat nem akarjuk
feszegetni, hogy vajjon a substancia mennyiben véalaszihaté

el hatdsatél, vagy tevékenységétdl. Leibnitz szerint a sub-

stapeidnak az a lényege, legfontosabb kritériuma, hogy hat.

"Ebben éli ki magat. A szentlélek altalaban jelenti Istent

abban a munkgjaban, mikor rednk hat, mikor kozvetlen
kapcsolatban érezziik Ot magunkkal. ‘Azért igaza van Da-
vid Ferenc azon megallapitasanak, hogy nincs miért nyug-
talankodnunk a Kkiilonbségek felkutatdsaban, mikor Istennek
igéje tulajdonképpen nem mas, mint maga a beszéld Isten
8§ a szentlélek annyi, mint Istennek ereje és hatalma. Azaz
maga a hatalmas Isten (v. 6. Borbély Istvdn: A mai unita-
rius hitelvek, 60. 1.).

A szentlélek munkdjanak Kkét oldalat kell megkiilon-
boztetniink. Az egyiket nevezhetnék tdrgyilagosnak, a masi-
kat szubjektivnek (Szentdbrahdmi i. m. 154.1.). Igen iligyesen
kiilonbozteti meg a kettét, amikor a kovetkez6ket mondja:
A szentlélek ugy fogatik fel, mint amely vagy az Atyatol
szdrmazik a Krisztus 4ltal és igy az Atyaé és a Krisztuse,
vagy pedig hogy az emberben lakozik. Az el6bbi felfogas
szerint azok a dolgok tulajdonittatnak a szentléleknek, ame-
lyeket Isten és Krisztus a l1élek 4ltal cselekszenek. Az utdbbi
felfogas szerint azok a dolgok tulajdonittatnak a szentlelek-
nek, amelyeket annak ereje és buzditdsa folytdn az emberek
maguk hajtanak végre. =~ o

~ A szentlélek munkdjanak eredményét két teriileten
kereshetjiik és talalhatjuk meg, az egyes ember életében és

' a gyiilekezetben. Ez utébbiban nyilatkozik meg a kozosség

teremto ereje.

- Miben mutatkozik a szentlélek munkdja az egyes
emberben? Abban, hogy az egyest u'jasziili, G4j emberre
teszi. Az ujjasziiletés, mely a szentlélek hatasan alapul6
fejlodeési folyamat, a lelki kereszténység nélkiillozhetetlen

@t/ feltétele. Ezt fejezi ki taldléan Jén. ev. IIL r. 8. v., ahol
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Jézus a kovetkezéket mondja: ,Bizony mondom neked, hﬁgf
ba valaki ujonnan nem sziiletik, nem lathatja Isten orszagat®.
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Az ujjasziiletés pedig a lélek altal torténik. Istennek szent-

lelke ujjateremt benniinket, meginditja azt a folyamatot,

amelynek eredménye az, hogy reszeseivé valunk Isten éle-

tének, amely az atalakulas folytan immanensse lesz benniink.

- A megszentel6désnek ez a lelki folyamata abban 4ll, hogy

. Isten lelkének sugalmazisa kovetkeztében indul meg ben-
niink. Nem pusztdn mi inditjuk meg, hanem érezziik annak .
az erének vonz6é és magavalragado hatdsat, amely Istentél

grad felénk Valédi szellemi folyamat. Magasabb életiink
torekvése az/lsten szentségének és tisztasaganak eléréséhez,

amikor a megszallottsag delejes erejét érezziik magunkban

Istenhez valo kozeledeéesiink tudataban. |

Némelyek szeretik a szentléelek munkajanak benniink
megnyilvanulé hatasat azonositani es oOsszefiiggésbe hozni.
Egy modern hittan helyesen emeli ki, hogy épen a szentlélek
munkajabol lehet megtudni, mi a Kkiilonbség az igazi bensé
kereszténység és a misztika kozotf, mert a szentlélek nem
fordul el a vilagtél és nem becsiili ie az emberi 1élek isteni
adomanyait, hanem felemeli tisztultabb légkorbe. A szent-
lélek erd, amely az értelmet tisztitja, az akaratot megedzi,
nagy és erfs elhatarozasokra keésztet, felemeldé és megszen-
tel6 hatasu, szemben a misztikanak inkdbb a fantaziara hato,
az akaratot nem befolyasolo, elmélkedésre hajlando, lemondoé
€8 visszahuzodasra késztetd hatasaival. A szentlélek munkaja
._€pité és uj életet teremtd valésdg, mig a misztika az érzés -
homalyab6l kiemelked6 élmények irredlis lecsapodasabol
taplalkozik. :

Az egyes a szentlélek munkdja kovetkeztében meg-'
szabadul az individualizmus egyoldalisdgaitél s a valéban
szellemi, valldserkolcsinek egész lényében athatott szemé-
lyiseég magaslatara emelkedik. A renaissance és a felvilago-~
sodés individualizmusa, amely nyers, 6nz6 hatalomra torteto,
destruktiv hajland6siagi, a kozosséggel legtobbszor szemben.
allo, itt atalakul és tartalommal telik meg, megszentelodik
a szentlelek altal Isten orszdgdnak munkasavd valik, magas
erkolesi célok szolgdlataban 4116 egyéniség lesz, ahogy a
protestans vallasossdg tlizte ki magdnak eszményiil. Az indi-
vidualizmusnak ezt a magas fejlettségi fokat ma dltaldban
personalizmusnak nevezziik, amikor az egyes belekapcsolo-
dik az Orokkévalé isteni célok szolgdlataba, hattérbe szo-
ritva mindent, ami egyéni érdekek szolgdlatara inditana.
Ebben nyilvanul a szentlélek munkdja az egyesre nézve.

Azonban nemcsak az egyesben nyilvanul meg munkéaja,
hanem egyttal kzosséget teremté erd. Schleiermacher azt
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mondja, hogy a szentlélek az isteninek és az emberinek
az osszetaldlkozasa s mint ilyen, egyuattal a kozosségi szel-
~lem megtestesiilése. A szentlélek, amely az egyes lelkéet
" 4thatja és felemeli, énkénteleniill a felebarat megértése,
5 szeretettel valoé oOsszekapesolasa felé irdnyul s ezaltal meg-
| szenteli a kozosséget, mint egészet. Az egeész nem a benne
" 1év6 egyesek summaja, hanem ennél tobb: az isteni lélek
—-psszefog6 erejének megnyilatkozasa, szétvetodése az egye-
— nekben. Az isteni l1€lektdél athatott eme kozosség a megté-
résnek, a lelki felemelkedésnek, az Gj élet kezdetének, az
evangélium értelmében valo lelki tjjasziiletésnek a ioltétele.
Igy olvasztja magaba a szentlélek munkaja az individualiz-
mus és a szocializmus egyoldalusagait. Az egyes lélek csak
~a kozosségben, a kozosség altal lesz igazan naggya, viszont
a kozosség az egyesek lelki nagysdga kiovetkeztében né és
er6sodik. Az egyik oldalon az egyes lelkébél kidrado szeretet
magihoz Oleli a kozosség tagjait, masielol pedig a kozosseg
felemeli a gyenge és gyarlé egyest. Az irgalmas és konyo-
riill6 szeretet erejével és gyongédségével hajlik le az elesett-
hez, hogy megsziintesse a tarsadalmi igazsagtalansagokat,
kiegyenlitse az ellentéteket és megteremtse a valodi keresz-
tény kozosséget, Isten orszagat. g 7

A keresztény elvben nincs egyoldalusag és kizarolagos-
sdg, csak az emberek gyarlosdga vitte ezeket belé. A Ke-
resztény kozOsség nem -ismer elkiillonozottséget sem Iaji,
sem oszidlybeli alapon, mert lelki egység, amelyben csak
egyetlen ranglétra lehetséges, és. pedig a lelki kivalosag
alapjan. Ez a lelki kivalosag abban 4ll, hogy lehajlik a
gyongéhez és a tehetetlenhez, hogy felemelje. Ezaltal tesz
nagy szolgdlatot a kézosségnek. A mai tarsadalmi tagozott-
sag az osztalybeli, faji és felekezeti kiilonbségek athidalha-
tatlan ellentétben Allanak a kereszténység eredeti szelleme-
vel. Mindezek a kiillonbségek a szentlélek aldasos, minden
ellentétet kiegyenlit6 munkaja dltal sziinhettek meg. A szent-
1élek munkdjanak eredményeirél ma még csak kisebb kozos-
ségek életében beszélhetiink, de az emberiség nagy egesze
csak csekély mértékben mutatja azt, hogy tevékenysegét a
szentlélek munkdjanak hatasa alatt fejti ki. Mindaddig, amig
ez be nem koivetkezik, a kereszténység lehet egyhaz, de
Iényegében véve sajatmagdnak céafolata.



10. Jézus Krisztusrol vald ielfogasunk
altalaban.

Keresztéry hittanokban dJezus Krisztusrol sz6lo rész
kozépponti helyet foglal el tgy, hogy az egész feliogas nem
annyira theocentrikus, mint krisztocentrikus. Nem annyira
theologia (Istenrdl szol6 tan), mint krisztologia (Krisztusrol
sz6l6 tan). Az unitarius feliogas ettol eltéer. A mi hittanunk
theocentrikus. Mindazonaltal a Jézusrol sz616 rész a mi hit-
tanunknak is legfontosabb fejezete, mert Istenrdl valo tuda-
sunknak és hitiinknek Jézus a legiobb forrasa. El6ttiink Jézus
tigy 4ll mint ember; a biblidban, kulonosen Pal apostolnal
ehhez az ember-Jézushoz szorosan hozzatapad a Kkrisztus-
fogalom, amely Jézus, konkrét, torténeti, emberi lenyének
elvont, tapasztalaton tuli eszménye. A hivatalos keresztény-
ségben ez az utoébbi fogalom kozponti jelentoseguve lett.

Unitarius felfogds szerint tehat Jézus tortenelmi alak,
ember, aki élt abban az id6ben és azok kozott a koriulme-
nyek kozott, amelyek az evangéliumokbol s a rola szolo
mas tudositdsokb6l meglehetésen ismeretesek. Némelyek
szeretik hasznalni azt a kifejezést, hogy Jézus kozonséges
ember volt. Ha ez a szerencsésnek épen nem mondhatéd
kifejezés azt akarja hangstlyozni, hogy Jézus apatél es
anyatol sziiletett, époly mindennapi koriilmények kozott
novekedett, mint mas ember, tehat dtment sok mindenen es
végigesinalt sokmindent, amiken dtmennek mas emberek 1s,
akkor a fenti kifejezés hasznalhaté, azonban teljesen feles-
leges, mert ha egyszer azt mondjuk, hogy Jézus ember volt,
ebben minden benne van. Folosleges tehat a ,kozonseges”
sz6t haszndlni, mert ennek olyan etikai drnyalata értelme
is lehet, amely Jézusra nem alkalmazhaté. Epilyen kifogas
ald eshetik az a kifejezés, hogy Jézus (épen olyan ember
volt, mint mas. Mindezek teljesen feleslegesek s az unita-
rizmus dogmai eltérésének és kiilonalldsdnak akarnak nyo-
matékot adni, azonban tobbet mondanak, mint ami feltétleniil
sziikséges. B, — e

~ Masik dolog, amire figyelmet kell forditani, a kovetkezo:
a torténeti felfogds, amely Jézust embernek, térténelmi sze-
melynek tekinti, konnyen hajlik arra, hogy a torténetiség
kategoridjat Jézus profétai kiildetésének és ezen a téren veég-
zett munkajdnak értékelésénél teljesen kimeritének allitja,
azt mondvan, hogy egyik volt a sok koziil, akiket Isten a
tnrté:nelqm' folyaman elhivott arra, hogy az emberiséget
megjobbitsak, valldserkolesi tudatat felébresszék. Ez az
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4llitas is tull6 a celon epugy, mint az elGbbiek. Az, hogy
Jézus egyik volt a sok kozul, tulajdonképen azt akarja Ki-
fejezni, hogy O nem az a regen megigert Messias, akirdl az
Otestamentum is beszél és nem az ember- és természetiolotti
Krisztus, amint a keresztény dogmatika tanitja. A fenti Ki-
fejezés tehat az orthodox theologia beallitasanak helytelen-
ségét akarja nyomatekosan kifejezésre juttatni, de egyuttal
Jézus munkdjanak és jelentdéségének olyan értékelését fog-
lalja magdban, mintha Jeézus préfétai mikodése semmi
lényeges kiilonbséget nem tartalmazna, mas hasonlo jelen-
ségekkel szemben. Ennek a mindent leegyszeriisité liberaliz-
musnak nincs igaza a kovetkezo okokbol.

Minden torténeti jelenség individualis. Barmilyen hason-
16k a kiils6 koriilmények, meégis minden torténeti esemeny
kiilonbozik a masiktél nemcsak az idében, hanem lényege-
ben is, tehdt minden, ami egyszer torténelmi, egészen kilon-
leges egyéni vondsokat mutat. Ez az individualis vonas mar
magaban utal arra, hogy minden torténelmi személyben és
eseményben van valami, ami mashol éppen ugy soha meg
nem tortént. Jézus fellépése és profétai munkaja, tisztan
ebbél a formalis szempontbdl megitélve is, egészen sajatos,
a maga torténetiségében egyedulallo.

Ha azonban személyiségének lelki értékeit, az altala
felismert valldserkolcsi igazsdgoknak objektiv tartalmat nez-
ziik, lehetetlen arra az alldspontra helyezkedniink, hogy itt
egyr6l van sz6 a sok koziil. Jézus lelki alkata, a tanitdsai-
ban foglalt igazsagok értéke messze feliillemelik 0t a torte-
nelmi relativitas katego6ridin. Lehet, hogy a torténelmi fejlodes
folyamatat tekintve, a Jézus altal hirdetett igazsagok kozil
sokat megtaldlunk mar elétte is a profétdknal. De az a hang-
stily és nyomaték, amit O a tanitasaiban foglalt igazsagoknak
adott, ahogyan azokat Kkifejezte és személyes életével Is
igazolta, mind egyediilall6 a maga nemében. Ha pedig mind-
ehhez hozzavessziik a torténelmi hatast, amelyet szemelyi-
gége és tanitdsai elGidéztek, ra kell jonniink arra, hogy itt
eredményeiben, hatdsiban egészen sajatos, kivételes és kii-
lonleges, értékeiben eléggé fel nem becsiilheté s valodi
érdeme szerint soha kell6képen meg nem értett és értékelt
jelenseggel allunk szemben.

A hisztorizmus és az evolucionizmus foltevése az, hogy
nincsen abszolut igazsiag, hanem minden fejlodik es valtozik

s igy minden relativ. Pedig az igazsag érveénye valtozatlan

s maga a fejlédés sem lehet egyéb, mint az igazsag expli-
kdacioja kiilonboz6 fazisaiban. A torténelmi fejlédes barmely



69

formaja sem lehet meg igazsagok nelkul, amelyekbdél vagy
amelyek felé a fejlddés halad. E nelkil a bels6 mag nélkiil
a fejlédés gondolata iires. Minden evolucio involuciét fel-
tételez. Ezt az altaldnos igazsagot szem el6tt tartva, érthe-
tetlen, hogy mért féltek es mert ieélnek ma is igen sokan
a keresztény theologusok koziil attol, hogy a kereszténység
keletkezését és eldallasat ugy tekintsék, mint torténelmi
folyamat eredményét. Mintha ez a torténelmi folyamat nem
hozott volna és nem hozhatna ielszinre olyan igazsiagokat,
amelyek logikai értelme, erkolesi tartalma abszolut beesii,
amelyen sem az id6, sem a valtozasok nem valtoztathatnak.
Ha Jézus tanitasaibél csak azt az egyet ragadjuk is ki, hogy
szeresd felebaratodat, mint onmagadat, mar olyan igazsag
birtokaba jutunk, amely keletkezésében és eloallasa szerint
kétségteleniil torténelml fejlodés eredmeénye, de igazsag-
tartalmahoz semmi koze sincs a tortenelmi valtozasoknak,
olyan etikai igazsdg ez, amelynek érvényét semmi sem kor-
latozhatja. T

Sokszor felvetik a kérdést, hogy a keresztény vallds
abszolut vallas-e vagy nem? Erre a kérdésre a ro6mai katho-
likus egyhéz és a protestans orthodoxia mindjart készen van
a felelettel, hogy igenis az. A hisztorizmus és a liberalis
felfogas készen van az ellenkezl felelettel, hogy nem az.
Melyiknek van igaza? Egyiknek sem, mert rossz volt a kér-
dés felvetése. A kereszténységben, értve ezalatt az evange-
liumi alapot magat és nem a torténelmileg kifejlodott egy-
hazakat, vannak orokérvényii és abszolut becsti vallaserkolesi
igazsagok, amelyek feliillmulhatatlanok. Emellett vannak a
tanitasok kozott mulandoé értékii, a kor izlését és felfogasat
visszatiikkrozé vallaserkolesi megallapitasok, amelyek a ke-
reszténység megsértése szempontjabol kevésbbé jelentéke-
nyek. A kereszténységben tehat vannak abszolut érvényiu és
relativ jelentéségili alkot6 mozzanatok s ezeknek helyes el-
kulonitése vezet 1ényegének megértéséhez. Igy pl. az evan-
geliumi csoddk mdasodrendi jelentGségliek a kereszténység
maradando valldserkolecsi tartalmara nézve.

Minthogy Jézus tanitasaiban, de lelki megnyilatkozasai-
ban 1s, barmilyen kevéssé is ismerjiikk ez utébbiakat, sok
olyan érték van, amelyet sem az id6, sem a torténelmi fej-
10dés elhomalyositani nem tudott, azért méltan allithatjuk,
hogy az a felfogds, amelynek értelmében Jézus egy volt a
S0k koziil, nem helyes. Egy volt a sok -koziil, de olyan,
amilyen tobb nem volt sem el6tte, sem utdna s amelyiknél
nagyobbat, értékben gazdagabbat elgondolni nem tudunk a
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jov6ben sem. Az egyes ember lelki fejlédésének, a tdrsada-
lom evoluciéjanak maés irdanyat ma sem tudjuk elképzelni.
Minden ujitds és atalakuldas az egyes lelkiéletben vagy a
tarsadalmi berendezkedésben csak Jézus elgondolasa szerint
lehetséges. Ezt sokan nem akarjak elismerni; az elfogulat-
lansidg azonban sziikségképen vissza kell hogy vezessen

Jézushoz s a jov6 tarsadalmi evoluci6 megnyugtaté kibon-

takozasat masként elgondoini nem lehet, mint Jézus prog-
rammjianak keresztiilvitele alapjan. Ezt csak olyan emberiség
hajthatja végre, amely valoban ,megtért“ s az evangéliumot
a lenni vagy nem lenni kérdésének tekinti, mint az egyetlen
kibontakozasi lehetéséget. Jézus tobb volt és nagyobb volt
minden proéfétandl a tanitasaiban és lelki alkatdban folfedett

igazsdgok értékénél és erejenél fogva.

Mig az el6bbi két Kkifejezés Jézus valosdgos emberi
mivoltit igyekszik kifejezni, viszont talalkozunk olyan meg-
kiilonboztetésekkel, amelyek mintegy az elObbi Kifejezések
értelmének enyhitése céljabol, Jézust tgy tintetik fel, mint
olyan embert, aki Kkitint embertarsai kozil, rajtuk Ieliil-
emelkedett. Ilyen az, hogy Jézus tokéletes ember volt és
hogy benne biin nem talaltatott. Ha tokéletes emberen azt
értjiik, hogy Jézus egyesitette magdban mindazokat a vona-
sokat, amelyek az embernek teljességét adjak, tehat hogy
minden emberi vonas feltalalhaté volt benne, akkor ez nem
talal Jézusra, mert Jézus nem azért volt nagy, mert tilontul
emberi volt, hanem mert kivételes ember volt. A tokéletes-
ség ilyen értelme éles ellentétben All a blinnélkiiliség fogal-
mdaval, mert a biinnélkiiliséget nem lehet jellegzetes emberi
tulajdonsagnak mondani. | | -

Azonban amikor Jézust tokéletes embernek nevezik,
akkor a tokéletességnek nem erre az ontolégiai ertelmeére
gondolnak, hanem eértékelméleti, etikai értelmére. A toké-
letesség azonban ebben az értelemben csak Istennek lehet
tulajdonsdga. Egyébként a bibliamagyardzok egy része meg-
allapitja, hogy a tokéletesség fogalma gorog hatas folytan
keriilt a biblidba s a mond4ds, hogy ,legyetek tokeletesek,
mint a ti mennyei Atyatok tokéletes“, egészen a gorog felfo-
gasra utal, mert a gorog felfogds szerint az Isten nem egyeb,
mint hatalomban és erében felfokozott ember. Némely fel-
fogds szerint e mondas jelen formajaban nem felel meg az
eredetinek, amely igy hangzott: , Legyetek tokeéletesek f{i,
mint akiknek mennyei Atyjuk tokéletes.” Eszerint mar meg
van téve a kiilonbség az emberi és az isteni tokéletesség
kozott. Barhogyan is van, az eldbbi bibliai hely nem hasz-
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nalhaté fel a fejl6dés olyan magyarazasara, hogy az ember
végiil is odafejlédhetik, hogy elerje az isteni tokéletességet.
Isten a lélek teljessége, tokéletessége; az ember ezt el nem
érheti soha emberi mivoltanal fogva. |

Az evangéliumok sok olyan vonast kozolnek Jézussal
kapcsolatban, amelyek ha nem is adnak teljes képet, de sok
tekintetben hozzasegitenek szemelyiségének megismeréséhez.
Ez a megismerés nehézségekbe ditkozik. Ki kell emelni 6t
abb6l a misztikus, mesékkel €s csodakkal telt légkorbdsi,
amelybe belehelyezték. Meg kell keresniink a valédi embert,
a torténeti személyt a mithoson keresztiil, ki kell fejteniink
a lelki embert az Ot koriilvevé homalybol, amely sokszor
varazslonak tiinteti fel Jezust s ezaltal elhomaAlyositja belsd
lelki nagysdgat. De meg kell tisztitani masiel6l Jézus alakjat
a theoldogiai fikcioktol. Tisztazni kell azt, hogy Jézus nem
azért elt és halt meg, hogy kereszténységet alapitson a mai
formajaban és hogy keresztény torténelmet csindljon. A Jézust
koriilvevé keresztény. pragmatizmus eltemette a torténeti Jé-
zust, azt a nagysagot, ami egyediilallo ezen a vilagon. Téve-
dés azt gondolni, hogy ha lehamozzuk Jézus alakjarél a
mithost és a theologiat, amely az O személye és munkdaja
koril lerakodott, nem marad semmi bel6le. Ellenkezdleg,
ami mindezek utdan megmarad, csak az az igazi, akirél Pila-
tus elmondhatta: ,,Ime az ember.* |

Az ember nemcsak koranak és kornyezetének az ered-
meénye, hanem ezenkiviil egyéniség, akiben mindazok a
hatasok és beifolyasok, amelyek koriilveszik, sajatos médon
tikrozGdnek. Kétszeresen 4ll ez a kortarsaik koziil kiemel-
ked0 emberekre, akiknél — minél nagyobbak és kival6b-
bak — anndl nagyobb sullyal esik a serpenyébe mindaz,
amit 6k maguk, mint egyének hoztak napvilagra, fiiggetleniil
a korra és kornyezetre. Mindez fokozott mértékben 4all
Jeézusra, akinek lelki strukturdjaban éppen azok a mozza-

natok a legjelentésebbek, amelyek koratél és kornyezetétol
ugyszolvan elszakitottdk és foléje emelték.

Jézus személyes karakterét illetGleg kétféle jellegzetes:
felfn__g&sggl talalkozunk. Az egyik az,.amely szelid, viddm
lellgulet:u embernek képzeli el, ahogy Lukdcs és J4nos evan-
geliumaban taldlhaté. Ez ragadta meg Renan fantaziajat is.
b Telfogés szerint Jézus szeretetremélté ember, akinek egeész
Iénye szeretetet draszt és szimpatiat ébreszt, aki a biinosok
és kwetettek_ baratja, de akiben biznak az emberek, sét a
gyermekek is konnyen megkozelithetnek. Ez a felfogds
sugalta Wilde Oszkarnak a De profundis c¢. miivében talal-
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hat6 azt a megjegyzését, hogy az ember ugy gondol Jézusra,
mint egy fiatal vélegényre, ‘aki egyiitt jar kel tarsaival, aki
szeret mindent és mindenkit s szeretete szaméra szik ez a
 vildg. Wilde szerint Jézus személye annyira elbiivolte kor-
nyezetét, hogy puszta jelenléte békét hozotit a feldult
lelkekre. . |

A masik felfogas Jézust tigy tekinti, mint tragikus host,
aki szinte szandékos oOntudatossidggal halad elkeriilhetetlen
végzete felé. Ez nem a szelid, a vidam Jézus, hanem az,
akinek lelke telve van eszkhatologiai hitével s aki fanatiku-
san hisz Isten orszdgadnak csoddlatos megvalosulasaban s
meg van gy6zédve arrél, hogy az O személye van elhivatva
az 0j vilag megteremtésére. Minden erejét és energiajat e
célja megvalositasara Osszpontositja, szandékosan keresi az
osszeiitkozést a hatalmasokkal, hogy siettese az ido6t az uj
vildg megvalosuldsahoz. Egy eszme uralja egész életét, hogy
megteremtse Isten orszagat, melynek megvalositasara maga-
ban isteni elhivatast érez. Meg akarja forditani a vilag kere-
két, mondja Schweitzer Albert. S amidén nem mozdul a
kerék, raveti magat, amely végiil Ot is 0sszetori. Egy fana-
tikus tragikus hés itt Jézus, aki meg nem eértve, felemelt
fovel, egy célra fiiggesztett tekintettel halad az élet utjan
egészen a Golgota keresztjéig. Van olyan felfogas, amely az
utobbi Jézust a torténeti valdsziniliséghez kozelebballonak
tartja, mint a szives és nyéjas erkoles-tanitot. A felfogasok
eme kiilonbsége azt mutatja, hogy Jézus személyisege kime-
_rithetetleniil gazdag s megértése elé nehézségek tornyosul-
nak. Eltekintve ezekt6l a felfogasi modoktél egyértelmileg
megdallapithatjuk Jézus karakterének kovetkezo jellegzetes
tulajdonsagait. Jézus lelki ember volt. Ez azt jelenti, hogy
ki tudta magat ragadni mindazokbol a gyarlésagokbol, ame-
lyekbe a haland6 ember el van meriilve a testiséghez s
-altaldban az anyagi vildghoz valo kotottsége folytan. Nem
csindlt kultuszt a minden téren valé mértékletessegbol, de
cselekedte. Nem okozott neki gondot sem hideg, sem meleg,
sem éhség, sem szomjusdg. Nem torddott mindezekkel, nem
foglalkozott veliik. Epilyen kozombos a vagyonnal es a va-
gyontalansdggal szemben. Omaga ugyan az utébbira hivja
fel a figyelmet azt mondvéan: ,Add el mindenedet”, mert
igen j6l tudta, hogy minden vagyoni megkotottség elvonja
az embert lelke miivelésétsl az Isten dolgaival valo loglal-
kozast6l. Azért nehezebb a gazdagnak bejutni az Isten
orszdgaba, de bejuthat, ha fel tudja magat szabaditani az
anyagiassag rabszolgasagabdl.
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Jézus szerint mindennek, ami egyszer anyagi, ami az
embert a f61dhoz koti, eszkozi értéke van a lelki célok meg-
val6sitdsa szempontjabol. Az evés,\ ivds, a vagyonszerzés
kicsinyes gondjai mellékesek az ilyen\ember szamdra. Jézus
folényesen félreteszi a zsid6 torvénynek szabalyait. Az O
célja és torekvése Kkiviil és felul all \mindezeken, mert a
lelki orszdgot, Isten orszagat, akarja megvaldsitani. Ez az
orszég nem olyan, mint mas orszdgok, hanem lelki, szellemi
valosag. Jézusnak legnagyobb tette az, hogy a természeti és
a szellemi valosdg kozti kiilonbséget mesteri éleslatdssal
fedezi fel s a szellem vildganak Istent allitoiga 8z élere, aki
csupa szellem. A platoni dualizmust, amely a val6é targyak
és az idedak kozotti megkiilonboztetest vezeti\be, Jézus at-
helyezi a vallds és az erkoles sikjaba. Van egy magasabb
szellemi vildg, amely megnyilik az ember szamara Isten felé
a hit altal és az emberi szabadsdg felé az erktﬂ‘cs altal. A
szellem vildganak kiilon torvényei vannak. Ha ezé}];et a tor-.
vényeket a természeti vildgra akarjuk alkalmazni, akkor
olyant kivdnunk, ami lehetetlen. Més a szellemi és\més az
anyagi vildg. Ennek az igazsagnak magna chartdja az evan-
gélium. Ezt az igazsagot sem Jézus kortarsai nem tudtdk
megérteni, sem a kereszténység. Ezért az elobbiek csoddkat
kivantak tole, amit elharitott magatol, ha tehette, mert érezte,
hogy a szellem vildgdnak méltésdgat mélyen megalazza,\ ha
magiava siillyed. Ami Jézust kornyezetétdl oly athidalhatat-
lanul elvalasztotta az, hogy a tomeg nem tudta felfogni |
szellem vilaganak azt a tiszta meglatasat, ami Jézusna
megvolt. Nem tudta megérteni azt, hogy Isten lélek s akik Ot
imadjak, sziikség, hogy lélekben és igazsdgban imadjdk. Az
orthodox theol6gia Jézus ldtasat egészen a csodavar6 nivojara

siillyeszti le, amikor személyét és tanitasai, istenfitisagét, '
leltamadésat teljesen anyagias médon fogta fel, amikor a / |

kereszthaldl altal valé megvaltasrol, helyettes elégtételrsl / ¢
beszel. Ez a végzetes félreértés okozta és okozza a keresz-
ténységnek aztaz Gseredeti hibajat, amelynek alapja abban
rejlik, hogy a tisztdn szellemi természetli dolgokat fizikai
megalapozassal tdmasztja ala. Jézus élete, cselekedetei, céljai
es torekvései kizarolag szellemi természetiiek. Jézus szemé-
Iylsgge éppen az O emberfelettinek mondhato, tisztan szel-
lemi lényegében &ll. Ezért oly nehéz Ot megérteni és ko-

vetni, holott semmi sem emberibb, mint az, hogy a szellemet, =

a lelket tegyiik Grrd azanyag folott. Jézus ezt tette s ezért
mondjuk, hogy teljes volt szentlélekkel, hogy Isten lelke

lakozott benne, az vezérelte és épen ebben kiilonbozott mas
emberektol. = ‘
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Méasik megkiilonboztetéje az, hogy egész életét egy
dologra, egy eszmére tette fel, t. i. Isten lelki orszaganak
megvalositasara. Keressetek elgszor Istennek orszagat —
mondja, ehhez batran hozza lehet tenni, hogy nemcsak eld-
szor, hanem utoljara is, mert ez fejezi ki Jézus lelki-vildganak
ide4ljat. A lelki nagysagra és erore semmisem jellegzetesebb,
mint az a hatarozottsag, ahogyan Jézus kozelit élete célja
felé; eleinte lassu iitemben, kesobb gyorsabb tempo6ban, de
mindig egy irdnyban. Ebb6l magyardazhat6 nala a gondolat
é6s a tett tokéletes harmonidja. Sohasem gondolt és érzett
méast, mint amit mondott és cselekedett. Az Gszinteségnek
a7 a kozvetlensége, spontaneitdsa, amely Jézusnal talalhato,
olyan lelki meghatdrozottsagra mutat, ami messze felillemeli
Ot embertdrsai f6lé. Jézus érzése, gondolatai és szavai toke-
letesen fedik egymaést. Ebbo6l értheté meg egyéniségének az
a szuggesztiv ereje, amely felemeloen é€s szinte termeszet-
folotti modon hatott kornyezetere.

Kiilonboz6 felfogasok vannak abban a tekintetben, hogy
Jézus lelki alkatidban a vallasos vagy az erkolcsi jellem
volt-e tilsulyban? ElsGsorban vallisos ember, és pedig fana-
tikusan, szinte misztikusan vallasos. Ez jellemének alapja.

Megengedhet6, hogy erkolesi feliogasanak vannak olyan
részletei, amelyeket nehéz megérteni, azonban Jézust meg-
sem lehet elképzelni erkélesi megalapozottsag nélkiil. Ket-
ségbe nem vonhaté példat adott arra, hogy vallasos hit,
erkolesi cselekedetek nélkiil, nem allhat meg. Szellemi arcu-
Jatabol a legfontosabb mozzanatot irtandk Ki, erkolesi fel-
fogdsanak tekintetbevétele nélkiil. Azt nem mondhatjuk, hogy
Jézus kimondottan erkolcstanité lett volna, aki az emberek-
nek azért hivta fel a figyelmét az erkolesi szabalyokra, hogy
6ket ily modon vezesse a jora. Ez ndla Gnként jott, benne
volt lelkiiletének lényegében. Jézus hitbelileg és erkolcsileg

__ egyarant meghatarozott személyiség, a kett6 nala Ossze van

forrva, hogy elvalasztasuk lehetetlen.

11. Jézus Krisztus.

Jézus neve mellé koran oda keriil a Krisztus elnevezés
(eredeti jelentése szerint folkent). Miféle jelentGsége volt
ennek ? A Krisztus-gondolat Jézus emberi és torténeti mi-
voltan tul, egy ember és vilag f6l16tti hatalomnak a kitejezoje
*{olt. A Jézus Krisztus elnevezésben benne volt egyielol a
torténeti személy, maéasfel6él pedig a Krisztus-eszme. Minél
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inkdbb elétérbe nyomul az utdbbi, annal inkabb héattérbe
szorul Jézus torténeti személye. Igy alakul Ki a dualismus,
az Isten orszagéat hirdeté torténeti ember Jézus ¢s az apos-
tolok &ltal hirdetett Krisztus Jézus kozott.

Jézus, mint Krisztus nem maradhatott meg embernek.
Az emberi vondsokat felszividk az isteniek. Mar Janos evan-
géliumanak és Pal apostolnak a feliogasaban mind kevesebb
az, ami Jézus torténeti személyével kozvetlen vonatkozasban
all. A két elnevezés (Jézus és Krisztus) kezdettél fogva si-
lyos ellentmondast rejt magdban, amely probara tette az
emberi gondolkozdst. Seeberg a Krisztus-hit eredeterol szolo
tanulméanyaban részletesen Kifejti Jézusnak Krisztussa valé
tejlodését. Ez a fejl6dés szerinte szoros kapcsolatban all a
pneuma (szellem) fogalmaval. Eleinte Jézus személye az
uralkod6, mint aki a szellem hordozéja s ezen hatalmanal
fogva tanit és hajt végre csodakat, azutan lassankint a Krisz-
tus idedlja nyomult elétérbe, mint aki egyenesen a menny-
b6l hajtja végre tetteit a pneuma erejével. Eleinte tehat az
ember Jézus a pneuma birtokosa, kés6bb pedig a pneuma
(Krisztus), aki hatalméban tartja Jézust. A Kkifejezések ilyen
sorrendben kovetkeznek: Jézus Krisztus; ez a Kitejezes az
embert jelenti, aki az isteni szellem birtokosa. Késébb ez a
sorrend megvaltozik : Krisztus Jézus, ahol a pneuma hatalma
az elsodleges tényez6, az ember Jézus csak masodrendi.
Amint az 6skeresztény gyiilekezet Jézusra valo emlékezese
mindinkabb elhalvanyul, abban a mértékben nyomul eloterbe
Jézusnak. mint Krisztusnak a kozeljovében val6 megjelenése,
illetve az ebbe vetett reménykedés. A torténeti Jézus helyét
mindinkabb elfoglalta a Krisztus-eszme.
- Uj fazisba lép a Krisztus probléma a renaissance €s a
felvilagosodas kora utédn. Felszabadul az egyh4zi tekintely
kizarélagos uralma aldl s Gjabb vonasokkal boviil meg. Igy
keriil a modern krisztolégia kapcsolatba a racionalizmussal
€s a hisztorizmussal. A krisztol6giai racionalizmus Jézust Ugy
fogja fel, mint eszmét, mig a krisztologial hisztorizmus valo-
sagos torténeti emberi személynek tekinti. Az el6bbi felfogas
a Leibnitz—Woli—Kant.iéle filozoéfiai iranyba kapcsolodik s
kiilonb6z6 formdakat Olt magédra, amely &arnyalatok meg-
egyeznek abban, hogy a Krisztusban Kkifejezett orokérvényu
lgaz_sagra fektetik a f6silyt s magara a torténeti valosagra
kevés gondot forditanak. Leibnitz és Kant Krisztust az Isten- -
nek tetsz6 emberiség eszményének mondjak.
Ezzel szemben a hisztorizmus Jézusra, mint torténeti
személyre forditja figyelmét s az eszményitett krisztusfogal-
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mat nem értékeli kell6képen. A hisztorizmusnak is meg-
vannak a maga kiillonboz6 arnyalatai. Mindkét alldspontnak
megvannak eros és_gyenge oldalal. A racionalizmus gyen-
géje az, hogy a torténeti elemet nem veszi figyelembe.
Elvont ideat csinal Jézus valosagos €10 szemelyébdl. A

- hisztorizmus viszont a valosdgot nem engedi ki kezei koziil

s Jézussal ugy foglalkozik, mint torténeti jelenséggel. Gyon-
géje abban van, hogy csak a torténeti, a mulando, a relativ
igazsagot tartja szem el6tt s nem ismeri fel az idotol Tug-
getlen abszolut értéket, ami a Krisztus-hitben nyilvanul meg.
A kettének tehat, a torténetinek €s a racionalizmusnak, a
relativnak és az abszolutnak, a mul6 valésagnak és az orokke-
val6 értéknek, a Jézus Krisztus probléméaval kapcsolatban
felmeriilt ellentétét prébalta kiegyenliteni a Schleiermacher—
Ritschl—Hermannroél elnevezett egyesit0 irany. A tizenkilen-
cedik szazad méasodik felének theol6giai problémaja a histo-
riai és a racionalis felfngds ellentéteinek kiegyenlitése.

Az a kérdés, hogy meg lehet-e oldani a hit kérdeéseit
tisztan torténeti alapon vagy nem? Az egyik ieliogas szerint
igen, a méasik szerint nem, mert egy torténeti jelenség nem
lehet biztos tdmaszpontja a hitnek, amely megkoveteli min-
den téren az abszolutsagot. A feladat tehat az, hogy az ab-.
szolutat, az ideat a torténetivel olyan oOsszefiiggésbe hozzuk,
hogy a kett6 egyméast ne rontsa. R. Paulus ezt a kerdest a
kovetkezGképen probalja megoldani. A keresztény hit lenyege
egy olyan Istenhez valé hit, amelyik benniinket a vilagtol
megvalt és az O orszdgaba felemel. Hogy Isten ezt a mun-
k4t- végrehajthassa, nem maradhat meg a maga rideg fen-
ségében, mint t6liink tavollevé biré, hanem kozvetleniil kell
befolynia az ember életére, hogy biineit6l megszabaditsa -s
igy orszaganak mélt6 tagjava tehesse. Krisztus Kkifejezi
Istennek ezt a kozeledését, a kozellevé Istent kivanja meg-
jelolni. A megvaltott és Istenhez felemelt emberek kozosse-
gbt Krisztus testének nevezik. Krisztus tehat athidalasa az
Isten és az ember ko6zott fennéallé tdvolsdgnak, rajta keresz-
til vezet az ut a megvaltas kovetkeztében Istenhez. Krisztus
maga az emberhez kozelallo Isten, aki ezt a megvaltast
eszkozli s igy az embert Isten orszdga polgarava segitl.

_ Krisztusban egyesiil az Isten és az ember valosaga, a
torténetfeletti és a torténeti, az abszolut és a relativ s a
modern krisztol6gia feladata, hogy a két oldal egymasra valo
vonatkozasat kozelebbrl megallapitsa. A torténet-felettiség
Krisztus Jézusban testesiilt meg. Azért Jézus konkrét tor-
téneti alakja nélkiil Krisztusra nem gondolbatunk. Ha mind-
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ezek utan a Kkrisztologiat alkotoelemeire bontjuk, akkor a
kovetkezd eredményre jutunk. A Krisztus-eszme a valldsos
hitben rejlé forré ahitozas és remeénykedés, amely a Jézus
személyével kapcsolatban atelt lelki elmények alapjdn szii-
letett meg. Az emberek vartak Jeézus uGjra megjelenését, akit
azonban vartak, az mar nem torténeti személy, hanem egy
toldontali hatalom, aki il Istennek jobbjan. A Krisztus-
eszmének ez a l1élektani keletkezése kézeniekvl, ha szdmba-
vessziik a kor hangulatat, amelyben Kkeletkezett s amely
visszanyulik a keresztényséeget joval megelozo idékre. Mind-
ebbél lathaté, hogy a Krisztus Jézus kérdés nem egyéb,
mint.az idealisnak és a torténetinek, az orokérveényiinek és
az idobeli valésagnak, az isteninek e€s az emberinek egyez-
tetési kisérlete. Folvet6dik a kérdés, hogy vajjon az egyes
torténeti személyben, amilyen pl. Jézus is volt, megvaldosul-
hat-e valami abszolut értékii tartalom, vajjon a hisztoria
produkalhat-e valami olyant, ami fiiggetlen a torténetisegtol?

Schleiermacher volt az, aki a krisztolégia problémajat
tj megvilagitasba helyezte. Az O nézete a kovetkez6: Jézus
torténeti személy, de egyuttal isteni termeészetu is. Emberi
természeténél fogva ember, kiilonbozik azonban minden
embert6l abban, hogy az O istentudata Osszehasonlithatatla-
nul erdsebb és fejlettebb volt tagy, hogy valoban Isten lako-
zott benne. Schleiermacher tehat meghagyja Jézust a torte-
nelenr sikjaban, de kiemeli Ot abbdl tokéletessége reven,
ami Ot Istennel hozza: kozvetlen Osszefiiggésbe, Ggy hogy
beszélhetiink Isten lényének Krisztusban valo jelenlétérol.
A theoldégiai-metafizikai krisztologia itt 1ényegében félre van
téve s helyette egy pneumatologiai-lélektani Kkrisztusfoga-
lommal talalkozunk, ami egészen mas, mint az el6bbi. Igy
keresett Schleiermacher &thidalast a esodatevd, emberfeletti

Krisztus és a torténeti Jézus kozott. Ritschl 6ta Jézus torte-

neti alakjdt nyomatékosan hangstlyozzdk, mint ez Schleier-
machernél is tortént. Jézus akarata, tokéletes osszhangban

allydsten akaratdval s ezt mevezi Ritschl Krisztus istenségé- /-

nek, azonban ezt metafizikailag magyardzni, mint ahogyan -
a krisztologia dogmaéja teszi, lehetetlenség, mert ezailtal a
hit és tudas vilaga van Osszezavarva. Schleiermacher és
T_{ltseh_l nyom4n haladt a kérdés tovabbi megfejtése, ami azt
JEIEI}U, hogy nem az emberinek és a torténetinek hattérbe-
szoritdsa atjan, hanem ennek értékelésével igyekeznek meg-
talalni Jézusban az istenit. Jézus Istenségének dogmai fogal-
mat az Isten-ember fogalmédnak tisztdn etikai jelentésével
helyettesitik, ami kozeldll a biblidhoz. Mert mit jelent az



78

/ Isten-ember? Ez nem jelenthet egyebet, mint azt, hogy az

. | embernek lehetnek olyan lelki tulajdonsagai, vagyai €s 10-

. rekvései, amelyek megegyeznek  Isten akarataval. A foldi

' emberben megvannak a lelki lehetdségek arra, hogy lIsten
~ dltal 1s helyeselt cselekedeteket hajtson végre s ennyiben

igyekezzék hasonl6é lenni Istenhez. llyenkor mondjuk, hogy

- valakiben Isten szent lelke lakozik. Az ember kifejleszthet

magaban olyan tulajdonsagokat, amelyek méltova teszik Ot
arra, hogy erkolcsileg  Isten kozelébe emelkedhessék. Az
‘Isten-emberség azonban nem metafizikai fogalom. Az ember
még nem Isten, amiert vannak isteni torekvései és az Isten
sem lesz emberré azaltal, ha rasegiti az embert arra, hogy

) neki tetsz6 lelki diszpoziciokat fejleszthessen ki magaban.

A theolégiat mindig az tévesztette meg, hogy az Isten-ember
tigztan szellemi természetli és erkolesi tartalmu jelentéseét
metafizikai koncepcionak tekintette. Az Isten-ember fogalma
értékfogalom, epugy, mint az istenfitisdg s azt a lehetdséget.
jelenti, hogy az ember minden gyarl6saga mellett is isteni
“értékeket valosithat meg. Jézus Krisztus eleget tett mindazon
kovetelményeknek, amit ezeknek a fogalmaknak axiologial
tartalmdba belemagyardzhatunk. Mindez azt mutatja, hogy
a hisztorizmus és a racionalizmus nincs olyan éles ellentet-
ben, mint ahogy képzeljik. Amiért valami torténelmi, meg

-~ nem feltétleniil tagadasa a torténetfelettinek. A tortenelem

olyan igazsidgokat produkalhat, amelyek épen igazsag-voltuk-
nal fogva torténetielettiek. Ha Jézus személyének torteneti-
ségéhez ragaszkodunk, még nem veszélyeztetjiik az életeben
és tanitasaiban produkélt értékek abszolut voltat. Amieért a
Krisztus-fogalom, mint a torténeti Jézus életének és miiko-
désének eszmei lényege alakult ki es valt kiilon a torténe-
tit6l, az €16t61, azért meglehetett volna hagyni ezt a fogalmat
-a maga tisztasdgdban, mint amely azt fejezi ki, ami el nem
mul6 és orokeéletii a torténeti Jézus életébdl és tanitasaibol.
Ha olyan 1épésekkel halad el6re a krisztologia, mint Schleier-

machernél és Ritschlnél, akkor meglehet a remény, hogy
eljut erre az aildspontra.

12. Jézus személye és tanitasa.

Mil}dazon kijelentések kozott, amelyeket Isten valaha
tett a maltban, vagy tesz a jelenben, a maga nemében egyet-
len az, amit Jézus 4ltal tett az evangéliumokban. Harom
szempont adja meg ennek a kijelentésnek mindenekiolott
| allosagat. Az elsé az, hogy ebben a kijelentésben az. Isten
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é6s az ember egyméashoz val6 viszonyat szabalyozé egyete-
mes érvényili s tartalomban feliil neém mulhaté igazsigok
birtokaba jutott az emberiség. Masodszor, mert Jézus, ameny-
nyiben a gyér adatokbll szellemi képét megalkothatjuk,
életével és haldlaval Kkézzelloghatéan megeélte azt az egész
igazsagtartalmat, amely, Istent6l az O kozvetitése 4ltal jutott
el az emberiséghez. A harmadik szempont, ami ezt a Kkije-
lentést megkiilonbozteti minden mastol, az a torténeti szem-
pont, hogy a keresztény vallas alapja és kiindulépontja.

Ujabban egy igen érdekes mi jelent meg Jézusrél, .
amelynek szerzdje (Bultmann) abbol indul ki, hogy 6 Jézus -
személyével nem kivan foglalkozni, mert nem a személy a
fontos, hanem az, amit tett s amit tenni akar. Az objektiv
tartalom a donté és nem az, hogy ki hozta létre. Nem azért
kell hinniink az evangéliumban, mert Jézus tanitotta, hanem
azért, mert tartalméban meggy6z0 erot talalunk. Elvileg tel-
jesen osztjuk ezt a felfogdst, amely sok tekinteiben magyon
emlékeztet Emersonnak, a hires amerikai gondolkozoénak
arra a feliogasara, hogy a kereszténység adltalaban tulnyo-
moéan sokat foglalkozott Jézus szemelyével, de anndl keve-
sebbet szellemével. Mi, unitariusok sem azért hisziink az
evangéliumi kijelentés igazsagaban, mert Jézus tanitotta,
hanem azért, mert a benne megnyilatkozo tartalom meggyoz
és magaval ragad. Jézuson tul, rajta keresztiil és iolotte az °
orokkévalo isteni igazsdg lényegét talaljuk meg, ha nem is
teljességében es kozvetlenségében, hanem ugy e€s annyira,
amennyire O magat ebben & Kkijelentésben veliink megis-
mertette. Mindazonaltal a kijelentés tartalmat nem akarjuk
elvalasztani Jézus személyétol. Mert Jézus hivatasa nemesak
abban allott, hogy az emberiségnek valldsos és erkolesi
igazsagokat hirdetett, hanem abban is, bogy ez igazsdgok
megvalositasanak sziikségességét életével és haldlaval bizo-
nyitotta be. dsten péld4at akart adni nekiink az O személyé-
ben arra, hogy az emberi élet sziikos korlatai kozott is meg
~lehet valésitani isteni igazsagokat. Ezért nyer a kijelentés

tartalma mellett Jézus személye is jeleniGséget. Az isteni
gondviselés azért kiildott nekiink épen Jézus 4altal kijelen-
test, hogy az O személye, élete és cselekedetei mintegy
megerositik, aldtdmasztjak és hatékonyabba teszik a kijelen-
tesben megjelen6 igazsagok hatdsdnak érvényesiilését. Isten
- 8zempontjabol ugyan erre semmi sziikség nincsen, de sziik-
ségesnek tartotta Isten az ember szempontjabol.

Benniinket, unitdriusokat az evangélium igazsidgai mel-

lett kozvetleniil érdekel Jézus torténeti szemeélye, abbdl a
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szempontbo6l, hogy milyen lelki alkata, milyen élményei és
gondolatai lehettek az evangeliumokban Kifejezett és kinyi-

“latkoztatott igazsdgokon kiviil annak, akit Isten példanyképiil

valasztott ki és allitott az emberiség elé, mint az isteni igaz-
sagok emberi megvalositojat. Jezus belsd, lelki vilaganak
tetjes rekonstrukcioja lehetetlen, de az a kevés, amit beléle
ismeriink, az O vildganak a mélységét és kimerithetetlen
vazdagsdgat dllandéan jabb es ujabb meglatasok atjan teszi
megkozelithet6vé. Azvlsten vegtelensege és tokéletessege
nem foghaté fel soha emberi korlatok kozott a maga teljes-
ségében. Mérhetetleniil nagyobb és gazdagabb, mint barmely
kijelentése, amit tesz az emberek szdmdra. Mégis az evan-
géliumi kijelentés és Jézus szemelyes élete végteleniil fontos,
mert a legtobbet. itt és az O szemeélyes életébol kaphatunk
Istenrdl és Istenbdl. |

Jézus tanitdsainak megértése szempontjabol két dolgot
kell kiemelniink. Az egyik a tanitasok formdlis alapelve, .a
masodik a tartalom. Jézus tanitasainak formalis elve ez:
legyven meg a Te akaratod, vagyis legyen meg az Isten
akarata. Isten akaratdnak teljesitése Jézus tanitasainak ka-
tegorikus imperativusa. Az emberre vonatkozban ez azt
jelenti, hogy engedelmeskedjék/ Isten akaratdnak s igyekez-
zék teljes erejébsl megvaldsitani. O maga is ezt cselekedte
s erre hivia fel embertarsait. A legiobb és a legnagyobb
keresztényi erény, onmagunk ontudatos aldrendelése; Isten
akaratanak. Jézus tanitasanak ezt a legfontosabb elvet teljes
jelentGségében ismerte fel minden iddk legnagyobb unita-
riusa, Channing. Isten akaratanak teljesitését tartom a ke-
reszténység els6 és utols6 céljanak — mondja. A hit csak

eszkoz, az Isten akaratdnak valé engedelmesség pedig maga
a cél. Mit tesz Jézusban hinni? Teszi fel a kérdest s azt
“feleli, hogy higyjiink abban, hogy az O valldsa Istentol jott

s e meggydzddést tényleg hajtsuk is végre. Udvozilés és
keresztényi engedelmesség egy és ugyanazon dolog. Az ér-
telemnek hii és fiiggetlen felhaszndldsa, hogy Istenrdl helyes
nézeteket alkossunk, még nem a legf6bb parancs. Az Isten

., Jakarata irdnt val6 engedelmességet kell az el6bbivel ossze-

-/ kotniink, kiilonben az értelemnek minden munkaja keveset

fog érni. |

Hogy az Isten akaratinak val6 engedelmesség koteles-
s86gét teljesithessiik, ehhez szitkséges ennek az akaratnak a
megismerése, amelyet elsésorban a Jézus altal kapott kije-
lentésbdGl tudunk meg. Az Isten akarata elott valé meghajlas
nem szolgai megaldzas valami kiilsé tekintély elott, hanem
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Onkéntes aldvetése a magunk akaratanak. Jézus megszaba-
ditotta az embert minden Kkiils6 tekintélytol, félredobta az
irastudok és farizeusok, a rabblk rabszolgai engedelmessé-
oét. Csak egy tekintely maradt meg: Isten akarata és csak
egyféle engedelmesség: a beliilrol jovo, az emberi lélek
onkéntes felajanlkozdsan alapulo engedelmesség. Isten aka-
ratanak akkor engedelmeskedjink, ha a kijelentés igazsa-
gaiban felismerjik vallasos és erkolcsi mivoltunk lenyegét
és foltételeit. Isten folottiink és rajtunk Kkiviil 4ll6 akarata
immanenssé lesz benniink, amikor felismerjiik, hogy Isten
torvényei és akarata egyuttal a mi ftorvenyiink és a mi aka-
ratunk. Enélkiil a megismerés nélkiil emberségiink ingadozé
becslései kozott ingadozunk, e megismeres alapjan ebbdl az
ingadozasbol kiemelkediink s onként vetjik ala magunkat
az O akaratanak. Isten akaratdanak ontudatos eszkozévé kell
lenniink, ez tesz Jézus tanitvanyaiva és igaz keresztényekkeé.

Hogy ez az akarat milyen modon valésul meg, hogy
miként fog beteljesedni, arra adjak meg a valaszt Jézusnak
Isten orszagarol valoé tanitasai. Isten orszaga az, amely az .
Istennek, az isteninek az uralmat jelenti; mindazt ami nem
e vilaghdl valé, nem olyan, mint a f0ldi orszagok. Ez az
Isten orszaga Jézus tanitdsainak a kozeppontja, amelyek
koré minden tanitdsa sorakozik. Isten orszaga eredménye
annak az atformélé munkdnak, amelyet a kijelentésnek kell
gvakorolnia az emberi lelkekre. Olyan orszag, ahol ellent-
monddas és feltétel nélkiil megvalosul minden, amit Isten meg
akar valdsitani, amikor az ember megertvén Isten akaratat,
megalkuvas nélkiil dont amellett, hogy ezt az akaratot tel-
Jesitse. Isten orszdga a transcendensnek, az isteninek imma-
nens valdsdggd levése, amely nincs oOsszekotve semmiféle
spekuldci6val. Isten lelkének, a szentléleknek uralma a vi-
lagon. Ko6zottiink és benniink kell, hogy megvalosuljon, ha
?e]ismerjﬁk, hogy Isten akaratdnak munkatdrsai vagyunk,
illetve ilyenekké lehetiink. Jézus a maga kis korében meg-
valdsithatonak tartotta s kotelességévé tette tanitvanyainak.
Ebben az orszdgban kell megval6sulnia mindazon értékek-
nek. amelyek Jézus tanitdsaib6l fakadnak, tehat az Isten és
emberszeretetnek, az ellenség szeretetének, a josdgnak, az
irgalmassdgnak, a ‘megbocsatdsnak, a szellem mindazon
erickeinek, ami valéban értékessé teszi. Az abszolut érte-
kek birodalma ez, amelyek a torténelem folyaman megva-
16sulhatnak. :

_ Barhogyan is fogjuk fel az Isten orszagit, 1ényegében
lelki orszag, amelyben a szellem isteni értékei valésulnak
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meg. Ez a keresztény vallas programmja. Jézus tevékeny-
sége ez orszag felépitésere iranyul. Alland6an arra tanit,
hogy mely utakon haladva lehetiink Isten orszdganak tagjai.
Latja a boldogtalan, szenvedo, a blineiben és gyarlosdgaiban,
egyéni és tarsadalmi szerencsétlensege kozott az ujjasziile-
tésre raszorul6 embert. Megmutatja az Gjjasziiletés egyetlen
lehet6ségét, amely abban all, hogy vessiik al4 magunkat
Isten akaratdnak. Jézus hitével, Isten és embertdrsa irant

 érzett szeretetével és cselekedeteivel példat adott arra, hogy

mit kell tenniink, hogy a lélek békéjét és iidvosségét el-
érhessiik. |

Jézus mindezt azért tette, mert latta, hogy van remeny
és lehet6ség arra, hogy Isten orszdga megvaldsuljon, hogy
az ember gyarlosagaibol megszabaduljon s hogy Kijusson
mindabb6l a lealazottsagbol és rabszolgasagbol, amely az
embernek gyongeségében és tehetetlenségében jut reszil.
Ez a lehetG6ség az emberi lélekben van, amely alkalmassa
teszi arra, hogy megjavuljon, hogy buneil megbanva meg-
térjen. Jézus feltdrja az emberiség el6tt a szellem veégtelen
értékét, tokeletesedésre val6 alkalmassédgat s megtanit arra,
hogy Istennek az 6 hatartalan atyai szeretetébdl kifolyolag
az a célja, hogy az emberi lelket tokéletesitse. S igy lehet-
séges, hogy ez bekovetkezzék. Jézus tudtunkra adta, hogy
miképen munkdlhatjuk lelkiink iidvosségét. Isten az evange-
liumban az O atyai szeretetét adta nekiink tudtul s akaratat,
hogy a biinosoket megtéritse s az elesetteket magahoz fel-

emelje.

Ami eltelt az6ta, amiota az emberiség az evangeliumi
kijelentésnek birtokaba jutott, rovid id6 az orokkévalo célok

, beteljesedéséhez képest. Az evangélium oOromiizenelté lehet

annak szamadara, aki megérti bel6le Isten akaratat, de sulyos
itéletet tartalmaz annak a szamara, aki ere nem képes. A
kovetelmény, amit az evangélium kivan, szinte emberfeletti
s teljesitése mégsem keriilhets el. Jézus hitte es remeélte,
hogy Isten orszaga megvaldsulhat ezen a f6ldon. Minden
egyesnek vallara tette a feladatot, amelyet kinek-kinek meg
kell oldania és az erkolesi felelGsségnek azt a sulyat, amely-
nek viselése nélkiil ez az orszdg nem valésulhat meg.

Az unitarius felfogds Isten orszdgit a maga mely jelen-
toségében igyekezett megragadni. Amikor Jézust, mint em-
bert tiszteljiik, kifejezésre jut az, hogy O hisz az emberi
szellem isteni értékeinek a fejlédésre valé alkalmassagaban
eés az Isten 4ltal' megszabott feladatok betoltésére valé el-
hivatottsdgaban. Hisz a 1éleknek az evangéliumban megkivant
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megtérési és ujjasziiletési lehetéségében. Az unitdrius fel-
fogasnak ezt az emberi, mondjuk erkdlesi oldalat emelte ki
és tette ontudatossdé Channing Vilmos.

13. A megvaltas vagy iidvoziilés értelme
unitarius feliogas szerint.

Channing a megvaltasnak kovetkez6 meghatdrozasat
adja: Megvéltani a szonak legmagasabb értelmében annyit
teszen, mint az elesettet ebbol a mélységhd6l felemelni, a
beteg lelket gyogyitani és abban a gondolkodasnak, a lelki-
ismeretnek és szereteinek teijes munkassagat és szabadségat
visszadllitani. Ezt a megvaltast eszkozolte Jézus. Ezért ada-
tott a szentlélek. Jézus jelleme, peéldaja, élete, haldla és
minden munk&aja tokéletesen alkalmasak arra, hogy a lelket
az erkolesi rossztol megtisztitsak, felemeljék és az Isten
képére alakitsdk; ezek azok a hatasok, amelyeket az igaz
hit t6le nyer és amelyek dltal O a mi megvaltasunkat esz-
kozli. Krisztus egy nagy megvaltg, mivel a lelket viltja
ineg és teszi szabadd4a azdltal, hogy megtisztitja a gonosztol,
beléje leheli az erények szeretetét, felébreszti nemes tulaj-
donsdagait és indulatait, felfegyverzi erkolcsi erovel és vissza-
helyezi a rend, épség és szabadsag allapotdba. Mindezek a
gondolatok Channing: A keresztény vallas végcélja c. beszé-
dének kiilonboz6 helyén talalhatok s roviden kifejezik azt,

ami Jézus megvalt6 munkdjanak lényege unitarius feliogas’
szerint.

A keresztény dogmatikusok azt allitjdk, hogy a meg-
valtas ténye csakis a keresziénységen beliill valosag, mig a
tobbi vilagvallasokban csak elképzelés. Kétségtelen, hogy a
keresztény vallas felette 411 a tobbinek bens6ségének mély
es tiszta erejével, Isten megbocsitd, kegvelmébe vetett hite-
vel, az emberi szellem minél tokéletesebb kifejlesztésére
valo torekvésével. A megvaltas eszméje azonban nem Kiza-
rolag a keresztény vallas tulajdona. Isten nevel6 ereje az
egesz emberiségre kiterjed s mindeniitt, ahol a megvaltas-
ban valé hit bensGséges, ott van is megvaltas.

A megvaltds helyes értelme nem egyéb, mint az Isten-
hez val6 kozeledésre iranyulé torekvésnek a megélése. Egy
fﬂlygtm_ﬁlt Isten és az emberi 1élek kozott; Isten munkaja a
lelki élet ujjateremtésében, amelyben szemiink el6tt kell
hogy lebegien Jézus példsja és tanitdsa, mint a megvéltds
leghathatosabb segitéeszkoze. A val6di keresztény megviltds
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