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megtérési és ujjasziiletési lehetéségében. Az unitdrius fel-
fogasnak ezt az emberi, mondjuk erkdlesi oldalat emelte ki
és tette ontudatossdé Channing Vilmos.

13. A megvaltas vagy iidvoziilés értelme
unitarius feliogas szerint.

Channing a megvaltasnak kovetkez6 meghatdrozasat
adja: Megvéltani a szonak legmagasabb értelmében annyit
teszen, mint az elesettet ebbol a mélységhd6l felemelni, a
beteg lelket gyogyitani és abban a gondolkodasnak, a lelki-
ismeretnek és szereteinek teijes munkassagat és szabadségat
visszadllitani. Ezt a megvaltast eszkozolte Jézus. Ezért ada-
tott a szentlélek. Jézus jelleme, peéldaja, élete, haldla és
minden munk&aja tokéletesen alkalmasak arra, hogy a lelket
az erkolesi rossztol megtisztitsak, felemeljék és az Isten
képére alakitsdk; ezek azok a hatasok, amelyeket az igaz
hit t6le nyer és amelyek dltal O a mi megvaltasunkat esz-
kozli. Krisztus egy nagy megvaltg, mivel a lelket viltja
ineg és teszi szabadd4a azdltal, hogy megtisztitja a gonosztol,
beléje leheli az erények szeretetét, felébreszti nemes tulaj-
donsdagait és indulatait, felfegyverzi erkolcsi erovel és vissza-
helyezi a rend, épség és szabadsag allapotdba. Mindezek a
gondolatok Channing: A keresztény vallas végcélja c. beszé-
dének kiilonboz6 helyén talalhatok s roviden kifejezik azt,

ami Jézus megvalt6 munkdjanak lényege unitarius feliogas’
szerint.

A keresztény dogmatikusok azt allitjdk, hogy a meg-
valtas ténye csakis a keresziénységen beliill valosag, mig a
tobbi vilagvallasokban csak elképzelés. Kétségtelen, hogy a
keresztény vallas felette 411 a tobbinek bens6ségének mély
es tiszta erejével, Isten megbocsitd, kegvelmébe vetett hite-
vel, az emberi szellem minél tokéletesebb kifejlesztésére
valo torekvésével. A megvaltas eszméje azonban nem Kiza-
rolag a keresztény vallas tulajdona. Isten nevel6 ereje az
egesz emberiségre kiterjed s mindeniitt, ahol a megvaltas-
ban valé hit bensGséges, ott van is megvaltas.

A megvaltds helyes értelme nem egyéb, mint az Isten-
hez val6 kozeledésre iranyulé torekvésnek a megélése. Egy
fﬂlygtm_ﬁlt Isten és az emberi 1élek kozott; Isten munkaja a
lelki élet ujjateremtésében, amelyben szemiink el6tt kell
hogy lebegien Jézus példsja és tanitdsa, mint a megvéltds
leghathatosabb segitéeszkoze. A val6di keresztény megviltds
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nem egyéb, mint a Jézus példajara tdmaszkodo belekapcso-
16das az isteni életkozosségbe. A megvaltas tehat nem Isten-
nek egyetlen természetiolotti tettén alapul, hanem JEézus
szellemének, lelkiinkre - val6 4llandé hatasa kovetkeziében
jon letre, amely hatds megtérésre, lelki megtisztulasra, Isten
megbocsaté kegyelmének megelésere 0sztonoz. Tehat a meg-
valtas Istennek nem egyszerl és egyszer s mindenkorra sz016
metafizikai tette, hanem egy mindig Gjbol vegbemeno folya-
mat Isten és az emberi lélek kKozott (Schleiermacher). Isten
sz6l a mi lelkiinkhoz s ezt mi megértjiik. Nincs sziikség
semmitéle beavatkozdsra. Minden attél fiigg, hogy megerisuk
és megragadjuk biinbocsato szeretetének felénk valé hajlasat.
E felfogds alapjan a megvaltas a keresztény vallasos Ontudat
faladatava lesz. A lélek felemelkedése az isteni szellem Ko-
selébe. Ehhez pedig csak tgy jut el az ember, ha lelki ere-
jének korlatait, amelyek a természeti adottsagok folyoma-
. nyai, lerombolja és ezaltal szabad utat nyit maganak az
Istenhez valdé kozeledésre. Erre a felfogasra a felvilagosodas
tana vezetett. amely Jézus haldla helyett életét es jellemet

 allitotta eldtérbe az iidvoziiléssel kapcsolatban.

A keresztény megvaltds abban kiilonbozik a buddhizmu-
sét6l, hogy mig ez utébbi az elet feladdsatol remeli a meg-
valtast, addig az el6bbi épen az életnek pozitiv tartalommal

. valo megtelését jelenti, amikor felismerijiik életiink igazi cél-
'jat, az Istenhez valo kozeledés jelentoségét. Egy masik Ki-
lonbség a keleti vallasok es a keresztény megvaltas kozott,
hogy mig az el6bbieknel az ember a fajdalomtol akar meg-
szabadulni, addig a kereszténységnél a bintudat az, ami a
megvaltas sziikségességét siirgeti. Ez sokkal mélyebb jelen-
t6ségli, etikai termeészetu mozzanat, szemben a fajdalomtol
val6 megszabaduldssal. A megvaltottsag az erkolesi erd fel-
szabadulésat jelenti, amely az Istent6l vett er6k segitségével
trra lesz az eddigi tétlenség f0lott és rasegitl az embert az
Istenfiusag kialakitdsdhoz. Nem jelenti a rossznak a meg-
sziinését, hanem az ember erkolesi akaratanak elvi allas-
foglalasat vele szemben. Uj kotelességeket r6 az ember
vallaira, amib6l kovetkezik, hogy a megvaltottsag nem nyu-
~ galmi allapot, hanem fokozott tevékenység. Igy kapcsolodik
bele a keresztény megvaltds gondolataba az erkolesi moz-
zanat. A megvaltas csak az Isten megbocsato szeretete alapjan
“torténd ujjasziiletés. Igazi szabadsag csak az Isten akarataval
| egyezés, aminek feltétele az bsztoneink felett valé uralkodas.
‘Ez a vallaserkolcsi vildgnézet archimédesi pontja, ahol a la-
bat megvetheti. MindebbOl kovetkezik, hogy a megvallas egy
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mindnydjunkban allandoan miuikodo folyamat, amikor torek-
sziink Isten felé. Ez a Iolyamat sohasem lehet befejezett,
mert prokos kozeledés Istenhez. Ezért a megvaltds Tolyama-
taba l%fék‘ﬁpfs‘ﬁm&fk egyfeldl a fejlodés gondolata, masielél |
pedig_hatdrai kitolodnak az 6rokkévalosagba s ebbem—aft
“eschatologiai jelentdsége. A keresztény megvaltds ezek sze-
rint Isten kegyelmének és bunbocsato szeretetének, valamint
az ember Isten felé torekvesenek szalaibol tevidik oOssze.
Jézus megvalto, mert O adott tokeéletes peldat arra, hogy
higyjiink Isten szeretetében é$§ kegyelmében és arra, hogy
mikép lehet az életet ugy megelni, hogy az jsteni tokéle-
tesség irdnydban haladjon. Jézus élete és tanitdsa, az O
“szelleme hozzasegitett minket a megvaltdshoz, ha aszerint
éliink és cseleksziink. Ennyiben a Jézussal valo foglalkozas,
az O szellemében valo élet a leghathatosabb erdforras lehet
szamunkra Isten kegyelmenek es bunbocsatdo szeretetének

megnyerésében. |

14. A biinbocséanat.

Szentabrahami: Summa Universae Theologiae Christianae
secundum unitarios ¢. munkaja 178. oldalan a biinokrol sz616
iejezetében a kovetkezoket mondja: A biun az isteni torveny-
nek athagasa. Ennek alaki mibenléte az, hogy az értelembdl
es az akarat szabadsagabol szarmazzék, mert masképen nem
lenne biintetésreméltd. Jollehet, az emberek néha az indu-
latoktél elragadtatva elvakulnak és azt szeretik, amit joza-
nabb megitéléssel helytelenitenek, de azért egyik sem tor-
ténik az akaratnak valamelyes beleegyezése nélkiil.

Ha az erkolesi torvényt tgy tekintjiik, mint Isten tor-
venyet, akkor Szentdbrahdminak el6ébb idézett definicidja a
bunrol igy alakul: Biin az erkolesi torvény athagdsa, aminek
kovetkeztében szembekeriiliink Istennel. Erkolcsi magatar-
tasunk elvalaszthatatlan Istennel szemben tanusitott maga-
tart_a@sm_lkt_pl. A hivé ember szdméra valldsosnak lenni és az
erkolesi torvényt tisztelni és engedelmeskedni azoknak, egy-
masbol kovetkezik. Nem jelent a ketté épen egyet, mert a

_~ vallasos hit tartalmaz olyan elemeket,samelyek a pusztin
~ erkolesi magataridsdban nincsenek meg. Egyiket a masik
nelkiil elgondolni azonban nem lehet. Ennek orok peéldaja

Jézus, akinek élete e ketts (hit és erkoles) tokéletes ossz-
hangj4t mutatja. T e R

A blin elkovetésének ismertetdjele a lelkiimeret nyug-
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~ talansdga. A lelkiismeret olyan lelki erd, amelynek szava
“itél cselekedeteink helyessége vagy helytelensége olott. Ha
ez az eré a miénk, akkor rendelkeziink felette. Amde ugy
érezziik, hogy van egy felettiink 4116 hatalom, amely elkeril-
hetetleniil jutalmaz, vagy biintet. Hogyha valaki biint kovet
el, ranehezedik lelkére és Osszeroskad a nagy teher alatt.

A lelkiismeret szava tehat, noha benniink van, egyuttal fe-

) lettiink is van. Ez csak akkor lehetséges, ha a lelkiismeret
~egy felettiink 4ll6. erkdlesi hatalom szolgalataban all. Ilyen
az Isten. Igy a lelkiismeret Isten szava az ember lelkében,
amelynek nem lehet nem engedelmeskedni. Goethe ezt igy

. fejezi ki: Halkan, egészen halkan sz6l Isten @ mi lelkiink-
~ pen; hallhatéan mutatja, hogy mit kell cselekedniink és mit
kell elkeriilniink. Seneca custos perpetuusnak mondja, ame-
v lyet nem lehet tévitra csalni. Van tehat az emberi l6leknek
—olyan bels6 erkdlcsi megkiilonbozteto tehetsége, amellyel
Sokrates 6ta foglalkoznak theologiai, 1€lektani és szociologial
szempontb6l. Vallasos kutatok ugy fogjak fel, hogy a lelki-
ismeret altal az isteni igazsag jut kifejezésre az emberben.
Isten szavanak kifejezésre jutasa ez az erkolcs terileten.
A lelkiismeretr6l valé ez a felfogds élénk bizonysdga annak,
hogy az erkdlcsi megitélés milyen elvalaszthatatlanul Ossze-
fiigg a valldsos gondolkozdssal. A gondolkozas megterem-
tette a maga kiilon tehetségét az erkolesl megitélés szamara

a lelkiismeretben, melyet azonositott az Isten szavaval.

~ Ennek értelmében a biinbocsanat nem johet mastol,
mint Istent6l a lelkiismeret szava utjan. Isten kinyilatkozta-
tisa ez mindannyiszor, amikor erkolcsi dontések elé kerii-
liink. A btinbocsanat elnyeréséhez az egyhaz felfogasa szerint
igen belyesen lelki el6késziilet sziikseges. Ezt szolgalja tob-
bek kozott az urvacsoravétel elétt szokdsos bilinbanati het.
Nagyon iidvos és mély lelki tartalmat magabanfoglalo gya-
korlat, amely sokhelyt kezd kimenni divatbél jeléiil annak,
hogy nem érezziik at eléggée a vallas gyakorldsdnak erkol-
csileg is felemeld és megtisztito nagy jelenibseget. Blinbanat
nélkiil pedig nincs vallasossdg. Erre céloz Pal apostol az ur-
vacsoraval kapcsolatban, amikor a kovetkezdket mondja:
Prébalja meg azért az ember magat és gy egyeék abbol a
kenyérb6l és tugy igyék abbol a poharbdl. Mert aki meltat-
lanul eszik 6s iszik, itéletet eszik és iszik maganak®. (l. Kor.
II. r. 28—29. v) Minden imaban van ugynevezett biinbanati
resz, amely az ember magéabaszdallasat, bilineitél valo meg-
tisztulasat célozza. Isten a legtisztabb és a legszentebb lélek,
hozza csak megtisztult és megszentelt 1élekkel lehet koze-
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ledni, mert méskiilonben nem juthatunk el Ohozza. A val-
lasos kozeledésnek sziikségképpeni elb6ioltétele a 1elki meg-
tisztulds. Minden alkalmat meg kell ragadni, hogy ezt meg-
valosithassuk. Ezért sziikséges: 1. a valldsos erényeknek
folytonos és dlland6 gyakorlasa; 2. onmagunkunak naponkénti
megvizsgalasa; 3. az imadkozas, a koriiltekintés és jocsele-
kedetek gyakorlasara szolgalo alkalmak keresésében és a.
rossznak elkeriilesében; 4. az orokkévalo és iddleges javak- .
nak helyes becslése. Szentdbrahdminak ez a felsoroldsa egy
kevés sorrendi megvaltoztatas utan koriilbeliil kimeriti azo-
kat a feltételeket, amelyek a bilinbocsanathoz sziikségesek.

A biinok megbocsatasa annyit jelent, mint a blinokt6l valé

megszabadulas. Megbocsatani vagy fenntartani a biinoket

annak all modjaban, aki ellen elkovettettek és aki nemcsak

biztosan iel tudja ismerni, hanem a biintetés vagy nembiin-
tetés hatalmaval is bir. Ennéliogva az Isten ellen elkovetett

biin biztos felismerésének €s a megbocsatdsnak a hatalma
Istennél van (Szentabrahdmi i. m. 155. 1.).

Kotelességiink tehat bilineink bocsdnatat sziinteleniil
kérni, vigyazni, hogy a megbocsatott bilinbe vagy mésba bele
ne essiink, mert a megnyert bilinbocsanat elveszti értékét,

ha ujbol vetkeziink. Kotelességiink tovabba felebardtaink .
bantalmait megbocsatani és ovakodnunk két szélséségtél,
t. 1. hogy a bilinok sokasdga elcsiiggedést, a megbocsatds -

kegyelme pedig elbizakodottsdgot ne sziiljon (Szentdbrahami
omane.cy

A megbocsatas ténye Isten irgalmassdganak és meg-
bocsato szeretetének az eredménye. Isten irgalmasdga azt
jelenti, hogy a biintetés 4ltal nem elvesziteni akar, hanem
modot adni arra, hogy bilineinket megbanjuk és jovategyiik,
toliik lehetéleg megtisztuljunk. Szoval Isten megment az O
bilintetése altal s ebben all irgalmassaga. Unitdrius hitfelfogas
szerint a bilinbocsanatnak vannak isteni és emberi feltételei.
Isten irgalma, kegyelme, megbocsité szeretete az egyik
oldalon rasegit arra, hogy biineinkbdl felemelkedjiink s
tiszta 1€lekkel allhassunk meg az O szine el6tt. Ennek felté-
tele a cselekv$ hit. A mésik feltétele az, hogy méltéknak
mutassuk magunkat biineink megbocsatasdra. Ennek meg-
vannak a) valldsos eldfeltételei; b) a lelki feltételek. A kett6

gyakran egyezik. Lelki feltétel az, hogy mutassunk allhata- ('

KQ_-_LLMot a megjavulasra valo torekvésben, hogy legyiink

L

______

erosek biineink kovetkezményeinek elviselésében, legyiink

~ “megey6z6dve arrél, hogy egyedil bineinktsl valé lehetd
-, tartbzkodds vezet el Istenhez Jézus tanitdsai nyomé4n.

e

L

Vo
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15. A halhatatlansag vagy orokélet.

Van-e sajatos unitarius felfogas az orokélettel kapcso-
latban ? Vallas nem allhat fenn az orokéletben valo hit nel-
kiil; mi is hisziink az orokeéletben. Jézus és az apostolok is
hittek benne. Hogy milyen forméaban, arrol iehet tudomanyos
vagy kevésbhé tudomanyos formaban ertekezni, anelkul azon-

ban, hogy a kérdésrdl val6. pozitiv tudasunkat el6bbrevinne.
Szentabrahdami idézett miive 160. és 161. lapjén a kovetkezo-

ket talalhatjuk: Az irdsokban kiilonb6zé szélamokkal kife-
jezett orokélet nemcsak soha félbe nem szakado tartéssagot
jelent, hanem ezenieliill olyan boldogsagot 1s, amely minden
rosszat kizar és az azon allapottal egybekapcsolt mindennemu
javaknak orommel val6 élvezetét tartalmazza. E javakat —
~ minthogy maga a szentirds is — amint latszik, csak altalanos
szavakban irja le, részletezni nem emberl értelem dolga.
. Azisorokéletet az irds az igazak munkdja jutalmanak mondja.
Kant u. n. mordlis istenléti bizonylata szintén Iolteszi az
orokélet latszatat. Ha ugyanis foltessziik, hogy az erénynek
el kell nyernie jutalmét, kell lennie Istennek, aki az erényt
és a boldogsagot Osszekapesolja. Minthogy pedig ebben a
foldi életben gyakran ennek épen az ellenkezdjével talal-
kozunk, kell lennie egy életnek, ahol az igazak elnyerik
jutalmukat, a gonoszok pedig ennek ellenkezojet.

Valéban az érokélet hite elsésorban erkolesi indokokra
tamaszkodik s a vallds vildgaban is ez a szempont ervenyesul.
Az igazség nem maradhat jutalom nélkiil, a gonosz élet pe-
dig biintetés nélkiil. Sziikség van tehat az orokelet hitere
azért, hogy az erkolesi igazsagszolgaltatds valahol és vala-
milyen idében megtorténhessék. Ez a felfogas taplalja az
orokéletbe vetett hitet s fgy szervesen Osszefiigg a lélek
életével. A vallas koveteli az erkolesi igazsdg megvalésula-

sat. A lélek nem tud megnyugodni abban, hogy eziranyu
kivansaga érvényre ne jusson.

Lassuk kozelebbr6l, mit jelent az orokéletrdl valo bi-
tiink ? Meggy6z6désiink szerint az orokelet hite'mindig a
16lekre, a lélek kivansagaira vonatkozik. A testnek-a halal
utani feltamadasaban valé hitnek semmi koze sincs a lélek
orokéletéhez. Az el6bbi természetfeletti csoda lenne, az
ut6bbi a lélek életének természetes kovetkezménye. Senkit
se aggasszon az a kérdés, hogy vajjon az orokélet szemelyes
jellegli-e? Ha van valami, ami személyes ebben az életben,
az csakis a lelki mozzanat s ha a lélek Orokéletérdl besze-
liink, akkor természetes, hogy ennek személyesnek kell len-
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nie, megtisztulva, felszabadulva mindent6l, ami test és ami
testi. Ez Osszhangban van vallasos felfogdsunkkal, mert a
Kereszténység is elsOsorban a lélekkel, a 1élek orok érté-
keivel, a lélek eljovendl orszagaval foglalkozik. Eszerint el
kell jonie egy orszagnak, ahol a leélek uralkodik s az 6
orokkévalo értékei jutnak uralomra. Azért kell a lélek fej-
lesztésére, tokéletesedésére torekedniink, hogy a Lelgk legyen
trrd rajtunk, életiinkon és minden cselekedetiinkon. Jézus, /
és az apostolok ezen munkassaga arra akar példat adni és!|
arra tanit, hogy az orokeéletii lélek hogyan lehet tirra a ha-/ (-
lando, érzékiségek es szenvedélyeket magaban hordozé test

folott. Ezt elérni és megvalositani szinte lehetetlenség ebben
a foldi életben, mert a testhez, az anyaghoz vagyunk elva-
laszthatatlanul hozzakotve. A 1élek orokélete a beteljesedést,
a lélek korlatlanul teljes és akadalytalan megvaldsuldsat
jelenti. Err6l lemondani nem lehet Onmagunk szandékos
megcsonkitdsa nélkiil. Joel Karoly a Lélek és vilag c¢. mii-
vében a kovetkez6ket mondja: A lélek halhatatlan lehet,
mert egység van benne, amely nem bomolhatik fel. Erzé-
keinkkel az anyagban éliink, a lélek hatarain kiviil, akara-
tunkkal azonban a lélekben. Erzékeinkkel a muland6ban, a
lelekkel a halhatatlanban. Erzékeink centrifugdlis irdnyban
vezetnek a felbomlashoz. A lélek centripetalis, amely tovdbb
- él. Az els6 esetben bekovetkezik a haldl, a mdsodik eset
= /2Isten irdnydba vezet. Az értékek élete a sokasdgban szoro-
- dik szét, az érzés egységre torekszik. A test szétszorodik és
felbomlik, a lélek magasabb egység felé torekszik. Amaz
meghal, emez halhatatlan. A test halad a maga tutjan, porra _ -«
és hamuv4 lesz, amely a f6ldbdl vétetett, a lélek szintén - /
halad a maga tutjan s visszatér ahhoz a magasabb lélekhez, - 7
' amelytol elszakadt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy aL,.,\,
's_(sz_gnélyi’)s‘ég“w inik és beleolvad az isteni szubstancidba'-
vt plnﬁza. ‘ | A, - R ey AT p—
| Az organikus vilagfelfogds szdmdra nem létezik merev
egyformasdg, hanem az egység is a sokasaghan a sokasdg
altal él. A szellemvilag b6séges teljessége €l a halhatatlan-
sagban. Amit 4téltiink, nem hal meg nyomtalanul, hanem
Nyomokat hagy a 1élekben elmulhatatlanul.

W ?z élet mag4an tul mutat. Hg}@_éy_t_g_ﬁ%_ltg‘r}ek* 'k_ -

O8Z, tisztdn szellemivé valik, minden érzékis és kivan-
__%Tgfﬁl mentesen. A test haldla esak az erzék ise’ g Keretein

clul Jelenti a lélek életének végét, de egyuttal kezdete a -

Iélek tisztan szellemi életének. A test nem indit6oka a gon- ~~ %

o T N i

. Colkoddsnak, hanem ellenkez6leg, korlatozé mozzanat, egyik
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akadalya a szellem eletének. Plato és Kaut osztlak ezt a

, - felfogast. y

Az 1j természettudomanyi felfogas értelmében az anyag
eddig athatolhatatlan homalyan fény hatol 4t. Megallapit]a,
hogy a legkisebb anyagreszecske tulajdonképen mér nem is
anyag, hanem mozgas, amelyet az elnyelt és kibocsatott iény
mennyisége hatdroz meg. Ez a felfogas gyokeresen megvél-
toztatja az anyag merev mozdulatlansagarél alkotott regi
felfogasunkat s hatdrozottan arra mutat, hogy a modern ter-
mészettudomany szembefordul a materializmussal s meggyoz
arrél, hogy végs6 eredményben az anyag is szellemi terme-
szetli, A lélektan is segitségiil jon, amikor megallapitja, hogy
“nem minden gondolat sziikségképpen agyprodukcié. Vannak
“olyan fﬁnemenyeﬁ’ a lélek életében, amelyek nem magya-

razhatok meg ezen az alapon. Ismeretes Fechner azon meg-
allapitdsa, hogy a tudatossa levéshez sziikséges az ingernek
bizonyos erdssége, hogy az inger valéban tudatossa lehessen.
Ezt a hatart tudatkiiszobnek nevezik. A tudatkoszob valtozik.
Emelkedik vagy siillyed. Gyakran nagyon lesiillyedt allapot-
ban is bocsathat a tudatba olyan jelenségeket, amelyek mar
snem agymunka eredményei. William James ,Human Immor-
| tality“ c. kis konyvében sokat felsorolt az ilyen tiinemények
/ koziil s megallapitja, hogy ezek nem igazolhatok azon fel-
' fogassal, hogy agyprodukciok. A produkcié-elmélet helyett
\.az u. n. transmisszi6-elméletet 4llitja fel. Ez azt igyekszik
valoszinlivé tenni, hogy vannak lelki tiinemények a testen
kiviil, amelyeknek fizikai alapjad nincsen, amelyek egy
stranscendentalis vilagbol keriilnek hﬂzzank abban az eset-

ben, ha a tudatkiiszob alacsony allasa kovetkeztében tuda-

£7) tunkba hatolnak“. Innen van a fransmissio elnevezés (v. 0.

James ,Human Immortality* 49. 1. Westminster 1878). Mindez
csak arra szolgal bizonysagul, hogy nagyon kevéssé ismer-
juk a lelek eletét ahhoz, hogy tagadhassuk halhatatlansagat.

A halhatatlansagba ‘vetett hit nem alaptalan s a tudo-
many olyan irdnyban halad, amely mind valdszinlibbé teszi
ebbeli hitiiket. De eltekmtve a megel0z6ktol, a lelek mindig
produkél olyat, ami 6rokkévalé, aminek nincs u. n. redlis
existenciaja s mégis orokre 16tezik vagyis halhatatlan, id6tol
s terfol figeetlen. Ilyenek az értékek, amelyek nem léetez-
nek, de érvényesek, mint az igazsag és a josag. Mindezek
gmkkeva.lﬁk Az igazsag csak a mi tuddsunk szerint valtozo,
lényegében azonban valtozatlan és orokkéval6. A lélek,

amely képes felismerni orok értékeket s képes életét ezek
tele irgnyitani, maga is orokkevalé kell, hogy legyen Nem-
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csak a természettudomany s a lélektan, hanem a szellem
tudomédnya is kézzelfoghatéan alatamasztjak a 1élek halha-
tatlansagaba vetett hitiinket. o

16. Az egyhaz.

Az egyhdzrél sz6l6 unitarius felfogast senki oly hiven
ki nem fejezi, mint Channing. Az Egyhaz c¢. beszédében,
melynek alapigéje ez: ,Nem minden, aki ezt mondja nekem:
Uram, Uram, megyen be a mennyek orszagaba, hanem aki
cselekszi az én mennyei Atyam akaratat“. Az egyhdz — tugy-
mond Channing € beszédeben — eredeti eszinejéhez és veg-
céljahoz képest nem egyéb, mint Jezus Oszinte és igaz kove-
t6inek egyesiilete. Az els6 tanitvanyok kozott meg is volt
valositva, mert 6k meggy6z6désbdl ragaszkodtak Jézushoz.
Abban az idében vallastétel és gyakorlat, a kiilalak és a
szellem egyiitt voltak. Elet és a sziv tisztasdga, az Isten és
emberek szeretetében megnyilatkozé jézusi szellem min-
dennek a veleje. Az egyhdaz annyiban fontos, amennyiben
ezt eldsegiti. Minden egyhdz, amelynek célja nem mas, mint
ez: j6 egyhdz. Csupan annak az egyhaznak ajtaja nyilik a
mennyre, amelyben égi szellem lakik. Abbol az egyhazbol
hat az imddsdg Isten fiileibe, amelyben a lélek Istenhez , -
emelkedik. Tévedés az a balhiedelem, hogy az egyhaz lenye- |
ges dolog az iidvoziilésre. Az egyhaz, a pap, az istentisztelet
gépiesen nem tehet értiink semmit, mindezek csak a mi
sajat tevékenységiink 4ltal lesznek redank nézve aldasthozok.
Minden ember a maga papja kell, hogy legyen. Az egyhaz
annyiban tesz jot veliink, amennyiben benniinket gondolko-
dasra, konyorgésre és ‘onelhatarozasra ébreszt. Az egyhaz
segit6, nem kényszerité hatalom, értelmi és erkolesi eszko-
z0k altal miikodik s az eredmény attél az egyszeriségtol,
szeretett6l és buzgdsdgtél fiige, amellyel mi részt veszink
munkajdban. Az egyhdz munkajanak sikere a pap jellemétol
€s az egyhaztagok érziiletétdl fiigg. ks

- Van egy, az egyes felekezeteknél nagyobb egyhaz, az
egyetemes egyhaz, amely Kiterjed micndenki f61€ s amelyben
Jézus minden kovetdi egy testet formalnak. Ebbe az egy-
hazba mindazok bevétetnek, akikmek résziik van a Jezus
szellemében. Ebbe az egyhazba beletartozik mindenki, aki
szentlélekkel van megkeresztelve és senki ki nem zarhato
beléle, aki lelkileg mélté tagjia. Ebben az egyhdzban egyediil _
lenyeges dolog az Isten és emberek iranti onzetlen szeretet. /-
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Ez a lathatatlan lelki egyhdaz a kiilonb6z6 egyhazakban
val6sul meg. Ezek a felekezetek. Felekezetet alkotnak azok,
akiket ugyanazon hittani nézetek egyesitenek. Minden fele-
kezet létjogosultsaga attol fiigg, hogy mennyiben képes az
egyetemes egyhaz céljat, Jézus szellemének megvalositdsat
eldsegiteni. Az, hogy felekezetek vannak, sziikségképpeni
kovetkezménye a torténelmi fejlédésnek és elgondolasnak.
Azonban, amint Channing mondja/j;Istent egy felekezet kor-
latai kozé sem lehet bezérni. Egy ember sem jobb azért,
mert a mi egyhdzunkhoz tartozik. Orvendjiink a {onak, bar-
mely felekezetben is taldlkozunk vele. Isten szerefetét és az
6 szentlelkét egy felekezetnek tulajdonitani: biin az Isten
orszaga ellen s megtagadasa a viszonynak, amelyben minden
felekezetnek dllania kell Jézus egyetemes egyhazahoz.

Ez a lényege annak, amit Channing mond az egyhazrol.
E felfogds alapjan most mar tovabbvizsgdlhatjuk a kérdest.
Ahhoz, hogy egyhaz alakulhasson, amint a fentiekbd! is lat-
hato, két tényezl sziikséges. Az egyik a lelki tényezo, a
masik a szocidlis tényez6. Az egyhdz az emberek hitbeli
kozosségén felépiil6 szocidlis kozOsség. Az el6bbi tényezd
képviseli az egyhdz lathatatlan szellemi feltételét, a masik
a kiils6 intézményekben megval6sult tarsadalmi szervezke-
désre utal. A keresztény egyhdzat megalkoté lelki feltételt
szentléleknek nevezziik. Az egyhdz Isten lelkének az embe-

"rekre valo hatasabol fakado lelki kozosség. Minden keresz-

tény egyhdzra nézve jellemz6é vonds az, hogy a biblidan ala-
pul. Jézusnak és az apostoloknak a tanitdsa adja azt az
osszetartdo kapcsot, amely az egyhdzat Osszetartja. Az evan-
gélium tanitdsait, a kereszténység lényeges alkoto vonasait
kiilonb6z6 moédon magyardztdk s eszerint alakultak ki a
kiilonb6z6 egyhazak. '

Az a lelki k6zosség, amit egyhdznak neveziink, tagja-
nak vagy hivGjének egész lelki életére szamit, tehat szik-
ségképpen a legszorosabb kapesolatban és vonatkozasban
kell 4llania hiveinek hitbeli felfogdsdval és minden masiranyu
lelki élet megnyilvanuldsdval. Mindezeknek javitasarol, toke-
letesitésér6l kell gondoskodnia minden rendelkezésre allo
eszk6zzel. Ha valamely egyhdzban kiilon csoportok alakul-
nak, amelyeknek célkitiizései, hitbeli felfogédsa eltér a hivek
tobbségétsl, akkor ez szektaskod4dsra, esetleg az egyhaz

] felbomlasara vezet.

Minden egyhaz, amint Dibelius ,,Az egyhaz szazada® c.
miivében igen helyesen megjegyzi, egymagdban teljesen
onallé vallas-erkolesi életforma. Az a kérdés mar most, hogy
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mi az, ami egy valldsos kozossegel valﬁl_)an egyhazza tesz.
El6szor is az egyhdaznak mindig valami szilardat, wvalami
biztosat, vallaserkolesi nézeteiben kiforrottat kell jelentenie,
ami hatarozott médon és céltudatosan vezeti tagjait abba az
iranyba, amely céljaival a legszorosabb harmonidban all. =
Ebben a munkédjaban az egyesekt6l jovo epito kritikat el-'» -
fogadhatja és magaéva teheti, de altalaban az a feladata,
hogy a tagjai kozé tartoz6 egyeseketa maga céeljainak szol-
géilatara atformélja. Minél szabadelvibb az egyhaz, annal
fokozottabb mértékben kell, hogy megkovetelje tagjaitol azt
az erkolesi felelGsséget, amely az egyhaz nagy celjainak
szolgdlataban valo egylittmiikodés eérdekeben az egyesnek,
mint egyhdztagnak (engedelmességében)es maga aldrende- ..
l6sében kell, hogy megnyilvanuljon. Minden olyan egyhdaztag,
aki az egyhdzba vetett hitet joZvagy rosszhiszemileg meg-
ingatni igyekszik, art a kozos céloknak, amelyek megvalosi-
tdsara ‘elkotelezi  magat. Az egyhdaznak tekintélyre.van szik- '
sége mindeniitt, ahol hatast kell elérnie, olyan lélki tekin-
télyre, amely az egyhaztaghan megnyugvast teremt, vallasos
és erkolesi érziiletét illet6leg s egyuttal noveli bizalmat ab-
ban a tekintetben, hogy valldsos és erkolcsos meggyozodései,
amelyeknek megvaldsitasara és fejlesztésére, mint egyhdztag
vallalkozott, valoban helyesek és érteékesek.

Az egyhdz biztonsdgdnak, leiilepedettségének alatamasz-
toja az, hogy van hitvallasa. Ezen nem dogmak rendszerét
kell érteniink, hanem azt,”hogy az egyhdz rendelkezzek a
maga hitvallasat illetdleg hatarozott, biztos fogalmakkal. A -
hittartalom tisztdzasa és dllandé tudatositdsa nélkil nem ~.
lehet beszélni egyhdzrol. Ez nem zarja Ki az egyesek lelki
alkata szerint valé egyéni hitét, nem is azért van, hogy
minden szava a hivokre Kkotelez6 legyen, hanem azért, hogy
legyen egy 4altaldnos norma, amelyhez mindenkinek alkal-
mazkodnia kell, aki egy egyhdazi kozOsséghez tartozonak
érzi magit. Ha nincs meg ez a norma, akkor a hitbeli elte- |
réeseket sem lehet megéallapitani, mert nincs mihez Viszo-/
-nyitani. D

A masik evvel szorosan Osszefiiggd eldfeltétel ahhoz,
hogy valamely valldsos kozosség egyhdznak neveztessék, a
kultusz kozos forméaja. Osszefiige az elébbivel azért, mert a
_k‘}ll_:_usz hii kifejez6je kell hogy legyen annak, ami a hitbeli
kiilondllasnak, a hitvallasnak alapjat és 1ényegét alkotja. Ez
hem azt teszi, hogy a kultuszban az id6k folyamén semmit -
~atoztatni nem szabad. Természetes, hogy a lényeg maga
nem valtozhatik, de a tartalom ujabb mozzanatokkal boviil-
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het, s6t kell bévillnie, mert kétségtelen, hogy minden nem-
zedék, amely lelkében at tudja érezni egyhazanak kultuszat

mindig Gjabb tartalommal tudja gazdagitani- és addig nem
14totl hidnyokat igyekszik pé6tolni. Minden nemzedéknek lelki
sziilkségletei valtakoznak a koriilmények szerint s ennek a.
kultuszban is kifejezésre kell jutnia. Ez a véaltozdas még a.
katholikus egyhdz miseszolgaltatasaban is mutatkozik a kii-
1onboz6 id6kben. Mennyivel inkabb kell mutatkoznia a pro-
testans istentiszteletben.

Mindehhez szorosan hozzakapcsolodik, mint az egyhaz.
jellegzetes elofeltétele: a tradicio. Dibelius emlitett miivében
par igen érdekes megjegyzest tesz erre vonatkozolag. Azt
mondja tobbek kozott, hogy tradiciérnélkiil nincs egyhaz.
Egyetlen egyhdz sem birna ki azt, hogy a tradicioval telje-
sen szakitson, mert ez megsemmisiiléesét vonna maga utan.
Az, ami egyhdz, nem lehet Gj. Ami Gj, nem egyhdz, hanem
szekta. Az egyhdznak a szektatol valo egyik igen iontos
megkiilonboztet6je a tradicié. Minthogy maga a keresztény-
ség is egy régi tradicionak teljes felboritasaval és derekba-
torésével kezd6dik, azért kezdetben nincs tradicidoja s igy
eldszor szekta, csak lassanként alakul egyhézza. A szekta
mindig valami ujat hoz, ez adja meg a lendito erejet; az/ 7+
egyhdz azonban tradici6jaban gyokerezik. A reformacio nem
Gj egybazat akart, hanem a régit akarta megujitani. Le-
szakadt mintegy az anyatestr6l, de magaval hozta a tradi-
ciokat, melyeket a maga elgondolasa szerint allitott helyre.
Ehfb'b‘eri az esetben méar kezdettél fogva beszélhetink egy-

azrol.

Végiil hozzatartozik az egyhdz fogalmahoz az, hogy
legyen hivatalos szervezete is, legyen benne kormanyzo-
testiilet, amely 0Osszefoglalja és reprezentalja mindazon ce-
lokat és torekvéseket, amelyek megvalositasara az egyhaz
hiveinek Osszességén keresztiil elkotelezettnek tartja magat.
Ennek a hivatalos szervnek a feladata az, hogy erejevel es
tekintélyével, amelyet magdénak vallott, vallaserkolcsi célok
erejére alapit, 6rkodjék az egyhdznak mindazon Kulso es
belsé megmozduldsai f616tt, amelyekre céljai megvalositisa
szempontjabol sziiksége van.

Mindezt osszefoglalva, megéallapithaté, hogy az egyhaz
olyan szervezet, amely az embereknek egy csoporijat onallo
vallasos életforméba foglalja ossze, amely kozos hitvallason
és kultuszon alapul, illetve nyilvénul meg, amelynek van
tradiciéja és oOsszes torekvéseinek elémozdité és ellenorza
szerve.




95

Valamely egyhdzat nem tagjainak szama tesz egyhazz4,
oz masodrendd kérdés. Ahol egyhdzrol van sz6, ott minden-
esetre meg kell lennie a torekveésnek, amely arra iranyul,
hogy az embereknek minel nagyobb tomegeit sorozhassa
hivei kozé s megnyerjen mindenkit, ha csak lehet, egyete-

.~ mes érvényilinek hitt igazsdgai szaméra. Ez az universaliz-
| musra val6 torekvés az egyhaznak lényeges vonasa s ez
. szabja meg tevékenységének idealis teriiletét, amelynek
j mindig az emberek ﬁssz,es_égé_rmll iranyulnia.
'~ Schleiermacher szerint a protesiantizmusban az egyén-
. nek egyhdzahoz valé viszonya, az egyénnek Krisztushoz valé
viszonyatol fiigg. Ez azt fejezi ki, hogy az eldbbinél az a
- fontos, hogy valaki lelkileg milyen viszonyban van Jézushoz
s az egyhdz csak ezutan jon szamitasba. A katholicizmus-
nal ez éppen forditva van. Az el6bbinél az egyént nem
az egyhdz, hanem Jézushoz val0o viszonya hatdrozza meg
els6sorban s mégis éppen a protestantizmus kebelében is
sulyos kifakaddasok hangzottak el az egyhaz ellen az indivi-
dualizmus nevében. Egyfel6l az mondjak, hogy az egyhaz és
az egyéni szabadsig ellentétben vannak, mert az egyhaz a
kényszerek és a sablonok intézménye s igy stlyos korlato
- kat szab az egyén lelki megnyilatkozasal ele.

A mésik kifogas a kovetkez6. Minthogy a vallas az
emberi lélek kozvetlen viszonya Istennel, s igy egeszen sze-
mélyes természeti, azért nincs is szilkkség red, mert a maga

- formuldival és gyamkoddsdval bedll a hivé és az Isten koze
. s megzavarja azt a kozvetlen személyes vonatkozast, amely
minden valldsossignak ¢éltet6 gyokere. Még egy harmadik
kifogas is elhangzik az egyhaz ellen. Ennek lényege az,
hogy az egyhiz nem csinal egyebet, mint dllandéan kom-

~ promisszumot keres a Keresziénység valo igazsaga €s a
~ vilag kozoit. Ebben a ténykedésében gyakran ellentéibe
keriil az evangélium szellemével, Jézus tanitasaval s 18y
elhomalyositja a kereszténység tiszta igazsagait. |

Ezekben a kifogdsokban sok igazsag k'mj‘ A megalku-
vasok nem hasznaltak a kéreszténységnek, hanem nagyban
gyongitették és befolyasat csokkentették. Azért ma minden
egyhazat foglalkoztat az a kérdés, hogy tjabb és hathatésabb

eszk0z0kr6l gondoskodjék a hitélet elmélyitése és a_vallas-

| erkolesi életre valé befolydsdnak fokozdsa érdekében. Az
- eldbb felsorolt kifogasok kozott azonban legmélyebben bele-

~ vag az individualizmus részérdl jovo tdmadds s minthogy ez
benniinket, unitdriusokat kozelebbrsl érdekel, evvel Kiva-

e e e

nunk roviden foglalkozni.
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Az individualizmus az egyén jogdnak, szabadsigdnak
érvényesiilését kivdnja megvalésitani az ¢életnek minden
teriilletén s igy a vallasban is. Az a szellemtorténeti folya-
mat, amely az egyént a kozosség nyomdsa al6l fel akarta
szabaditani, nem volt idegen a gorog gondolkozastol sem.
Azonban tulajdonképpen az tjkorban kezddOdik, hatalmas
tamaszra talal a reforméacioban s késébb a liberalizmus és =
a felvildgosodds juttatja viragzasra, amely a XIX. szazadban B
éri el tet6fokat, amiért pl. Lamprecht a XIX. szazadot az

individualizmus szazadanak nevezi. Felmeérhetetlen az em-

beri haladds teriiletén az, amit ez a felszabaditdsi kiizdelem
minden téren eredményezett s mégis ma azt kell latnunk,
hogy az individualizmus kezd mindink&abb hattérbe szorulni
s a hatalmas szellemtorténeti folyamat, amely hdromszaza-
dos multra tekinthet vissza, megéllott vagy legalabbis stag-
nal. A XX szdzad mar nem az individualizmus iranyaban
halad. Uj torténelmi jelszé keriil az érdeklodes kozeppont-
jaba, az elébbivel éppen ellentétes kollektivizinus. Kollekti-
vizmusnak nevezziik azt az irdnyzatot, amely az egyest nem
nyomja el ugyan végképpen, de a kozosség érdekeinek fel-
tétlen szolgalatiba kivanja allitani minden tekintetben.

A haboru és az utdna bekovetkezett mentalitas siet-
tette a kollektivizmus eszméjének megerosodeését s szét-
arasztotta a tdarsadalom legkiilonbozébb rétegeire. Ma az
emberek tomoriilésének, szervezkedésének vagyunk tanui a
tarsadalomnak minden életre és fennmaradasra hivatott cso-
portjianal. Kiilonosen a gazdasédgi vélsidg stulya alatt a szoli-
daritas osztonének elGretorését lathatjuk. A sorskozosség
kozelebb hozta egymdshoz az embereket, akik azelott tavol-
allottak egymastol. Ma mar nehezebben sikeriil mindinkabb
alz eg:{fesnek magéat kiragadnia és fiiggetlenitenie a kozossegi
elettol.

Az a kérdés, hogy vajjon az egyhazra milyen szerep €s
feladat vagy min6 sors var ebben a tdrsadalmi atalakulasi
folyamatban. A kollektivizalod4ds folyamata kétségteleniil ked-

vez az egyhdznak is, ha helyzetét helyesen ismeri fel. Maga

a keresztény gondolat a kozosségnek, az egyiittérzésnek, a
szeretet elvében valé egyesiilésnek a kifejezése. Nem o0szt-
__Juk ugyan Dibeliusnak azt a felfogésat, hogy az ,egyes ember

i

elkiilonitettségének nincsen kereszténysége®, mert létezhetik

. /ilyen is éppen az evangélium alapjdn. Azonban kétségtelen,

hogy Jézus egész gondolata 4t van hatva a keresztény kollek-
tivitds eszméjétl, vagyis siirgeti mindazok szolidaritasat, akik
szeretik Istent és embertdrsaikat. Az egyesnek minden aka-
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rdsa és minden torekvése elsGsorban csak akkor igazolt a
keresztény ethika szempontjabol, ha a maseért, a k6zosségért
az Osszesség érdekében torténik. Isten orszaga a lelki egység’
és kozosség orszaga. Jézus nem alapitott egyhdazat, nem is
volt ideje gondolkodni tanitvanyai kozos életének kiils6 for-
maja, tarsadalmi szervezete [0l0tt, amilyen késObb az egyhaz
formajaban alakult ki, az 6 céljaitol nagyon eltérd torekvé-
sekkel. Azonban ha nem is alapitott egyhazat, de adott vala-
melyes figyelmeztetést, rautalast vaiamely kiils0 organizacio
megvalositasara. Tobbek kozott Mark evangelium 6. fejezetére
utalunk, ahol az apostolok kiildetésére, munkalkodésara nézve
ad utbaigazitdsokat. Az apostolok a 30. vers szerint be is sz4-
molnak Jézusnak safarkodasukrol. De eltekintve ettol, Jézus
egész élete a kozosség felé iranyul s ha olykor ié¢lrevonul
magaba, azért ieszi, hogy er6t gylijtson maganak a kozosség
szolgalatara. - |

A kereszténység torténete azt bizonyitja, hogy mindig
keresték az egyes lélek és a kozosség egymashoz valo vi-
szonydnak megnyugtaté megoldasat. Mar Luthernel eléterbe
nyomul ennek a probléméanak a fontossaga. A pietizmus,
amely az egyéni valldsos érzés fellenditéseén dolgozott, emel-
let sem hanyagolta el a kozosségi érzés fejlesztéset azon be-
latas alapjan, hogy a fejlett egyéni valldsossig nem ellen-
kezhetik a kozosség iranti érdeklddéssel. Zinzendori szinte
lelkesedéssel hangsilyozza a kozosseg utjan megnyilvanulo
vallasos emelkedettség értékét. Schleiermacher pedig, aki az
individualizmusnak egyik jellegzetes képviselGje, a vallasos
kozosségnek is legnagyobb véddje. Negyedik beszédében az
individualizmus mellett hangstlyozza a sziikségét annak,
hogy az egyesek valldsos érzéseinek érintkezese és kicse-
- rélése megtermékenyiti és felemeli a lelkeket. Kozosség
nélkiil nines valldsossdg. Az egyes és a kozosség synthezise
adja az organizmus gondolatit, amelyet a német idealizmus-
ban Schleiermacher tett tudatossd. Evvel kapcsolatban azt
mondja, hogy az egyes a maga sajatossagaban érvényesiilhet,
de csak mint az egésznek tagja s mint ilyen, beilleszkedesre,
onmaga korldtozasara van kotelezve, mert a kozosseg sza-
méara csakis igy valhatik nyereséggé az egyesek sokiélesége.

Ennek a beilleszkedésnek természetesen nem lehet a
szellem leigdazdsat eredményeznie. Az egyhaz nem akada-
lyozhatja meg a szellem szabadsdgit s nem allhat oda aka-
dalyul az egyesnek Istennel valo kozvetlen érintkezése ele.
Semmi sem lehetne nagyobb ellensége a keresztény egyseg-
nek, mint a szellemi kényszer és az uniformizalas. Az egy-
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hdzi kozosségnek biztositania kell a lelki élet szabadsagat s
a kozos célok elérésére iranyulo minden egyéni megmoz-
duldst tamogatnia kell. Egység a sokiéleségben és a sok-
féleség az egységben csakis ez a helyes, az organikus fel-
fogason alapulé megoldds, ahol minden egyesnek megvan a
maga sajatos munkatere a kozosseg egyseges ceélkituzésenek
megvaldsitdsdban. A stockholmi és a lausannei konierenciak
allaspontja kiegészitik egymast. Az elsé Jelszava: elet es te-
vékenység az egyhdzban, az utébbié: hit és egyhazszervezet.
Fz a két 4llaspont nem zarja Ki egymadst, hanem kiegesziti.
Mindenkinek éreznie kell a nagy koézosségben is az elhiva-
tasa szerint neki jut6 szerepet, mert csak igy érzi j61 magét.
az egyhdzban. Az egyesnek, akiben megvan a kell6 6nfegyel-
mezettség s aki meg tudja érezni a lélek Istenhez valé emel-
kedésének azt a fokoz6do erejét, amely a kozossegben rej-
lik, mar nem lehet probléma az individualizmus. Az egyhaz,
amelyben az egyes és a kozosség szelleme szerencsés 0SSz-
hangban olvad Ossze, képes lesz arra, hogy eszkoz legyen
magasan folotte 4ll6 isteni célok megvalositasara.

Mert nem az egyhdznak kell gy6zedelmeskednie, hanem
benne és dltala a Jézus szellemének. Az egyhaz feladata nem
~__az, hogy hatalmi tényezé legyen, hanem hogy athassa az
evangélium szellemével a tarsadalom legszélesebb rétegei-
nek eérziiletét s ezdltal munkésokat neveljen a jézusi eszmeék
szolgdlatdra. Az egyhdz ennek a célnak eszkoze. Ez a Kkii-
lonbség a megtisztult protestans egyhdziogalom és a katho-
likus kozott, mely ut6bbi az eszkozt teszi a cél helyébe. Egy
valoban protestins egyhazi kozosségnek megalkotasahoz on-
tudatos, fegyelmezett lelkekre van sziikség, akik Aatérzik a

szolgalat fontossdgit s a szentlélek erejétél athatva végzik
munkajukat.
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