A Keresztény vallas Bizonyitékai.

Rom. 1, ,4: »kn nem szégyenlem a Krisztus evangeliumat.

I. RESZ.

Pilnak eme szaval méltok az 6 hatdrozott és Onzetlen szel-
leméhez. Midén 0 ezeket kimondotta, akkor 6 nem a tomeg visz-
hangja, nem bizonyos feldllitott tanok szolgai utdnzdja volt. Koriilte
a nagy sokasdg szégyelte Jézust. A kereszt ekkor becstelenséggel
volt Oszszekotve. Krisztus nevét éppen oly gunynyal emlegették,
mint egy gonosztevoét, s az 06 evangeliumat vallani anynyi volt,
mint ennek gyalazatiban osztozni. Mind meglepd véaltozds tortént

azota! A kereszt most ékesség gyandnt fiigg a szépnem nyakén.
Ott csillog a hajék és hadsergek zdszloin. Millidk tisztelettel ha-

jolnak meg elotte , mintha az istenség frigyszekrénye volna. A
Krisztus szégyenlésének Kkisértete azaltal kétségen Kkiviil nagyon
sokat kevesedett. Azonban egészen nem sziint meg. A keresztény
vallas irdant ma mutatott tisztelet kiils6, politikai, vildgi, és azt is
inkdbb annak megromlottsdgai irdnt mutatjik az emberek, mint
tiszta és magasztos szelleme irdnt; s e szerint annak lelkiismeretes
¢és rettenthetetlen bardtai nem kell hogy csoddlkozzanak azon, ha al-
kalmilag hidegséggel vadoljdk, vagy vaddal illetik. Még ma is Kkisér-
tetbe johetiink, hogy szégyeljik a mi valldsunkat, midon
kétked6k kozé jutunk, a kik azt tagadjdk és kinevetik. Kisértetbe
Johetiink, hogy szégyeljiik a Krisztus egyszerii és észszeri
tudoméany4t, ha oly sziikkeblii tialbuzgékkal joviink viszonyba,
a kik homélyos és tin lealacsonyité nézeteiket az iidvosségre
lenyeges dolgok gyandnt tiintetik fel. Kisértetbe johetiink, hogy
szégyeljilk az 6 szelidsége és 6nzéstelen szereteté-
tolathatott, erkdlcsileg tiszta parancsait, ha zabo-
latlanok, 6nzék és boszudllék kozé jutunk. E veszélyekkel szembe
mindnydjunknak feljegyverkezve kell lenni. Ily megprobaltatasok
kozott hiinek lenni az igazsdghoz és lelkiismerethez, az ‘erénynek
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egyik kitiin6 bizonyitéka. Czak az ¢érdemli meg a keresztény n e-
vet a ki a hitetlenek, a tiirelmetlenek és lesiilyedettek kozt is

ragaszkodik a maga elveihez.
En nem szégyellem a Krisztus évangéliumét.“ Ezt monds

Pil. Ezt mondandm én is. Adna Isten, hogy én az apostolok szel-
lemét is szintugy felfoghatndm mint beszédét, s ¢pp azzal a hosies
elhatdrozdssal tehetnék tanusdgot a keresztény vallasrol. Azt kérdi
valaki: miért csatlakozom e Dbizonyitisommal az évangeliumhoz?
Eléadok néhanyat ez alkalommal Onoknek az én okaim koziil. De
midon ezt teszem, engedelmet kérek, hogy miként az apostol tevé,
els6 személyben beszélhessek; hogy beszélhessek sajat nevemben,
s a legkozvetlenebb beszédben tdarhassam fel Onok elott sajat
lelkemet. Vannak esetek, mid6én a nyilvanos beszéd czéljanak az
egyéni érzelem ¢szinte Kkifejezése legjobban megfelel; és a be-
szédnek ilyen modorat, eme szempontbol tekintve, nem kell On-
zésnek tekinteni.

Hozzdtogok és kimutatom az okokat, a miért én a Krisztus
évangéliumét nem szégyellem ~és ezt oly fontos okkal kezdem, a
mely a jelen beszédet egészen elfoglalja.

En nem szegyellem a Krisztus evangeliumdt, mert az igaz.

’Ez az én elsé okom; A keresztény vallds igaz, 6és semmi més
indok nem birhatna engem annak védelmére. Nem agért fogadom
én el azt, hogy népszerii, mert hiszen hamis és romldst hozo rend-
szerek 1s részesiilnek hasonld tiszteletben; azért sem , hogy a
tdrsadalmi rend fétdmaszdnak gondoljdk, mert én azt hiszem, hogy
csak az igazsdg lehet iidvos maradandélag. A ker. vallds ig az,
és én ezt nem konynyelmiien, hanem jol megfontolt vizsgdlodas
utdn mondom. En nem a dajka elbeszéléseit ismétlem. Nem azért
erbsitem a keresztény vallds igaz voltit, mert engemet arra tani-
tottak, mielott vizsgdlédni tudtam volna, vagy mivel oly tarsa-
sagban néttem fel, a mely e hithez ragaszkodott. Meglehet, hogy
némelyek az én hitemet és buzgalmamat e forrdsokig fogjdk nyo-
moznl; s miutdn az ily beszdmitdsokat alaptalanoknak tekintem,
az igazsdag ligye irdnti hiiség arra indit, hogy azokat viszszauta-
sitsam. Az a koriilmény, hogy a keresztény valldsban sziilettem
és ndvekedtem, nem hogy engemet feltétlen hitre hangolbatna, sét

m!saf)b gyakran komoly kétséget gerjesztett bennem valldsunk irdnt.
Middn észleltem, mily dtaldnos dolog minden orszdgbeli és bdrmi
nevi embereknél, keresztényeknél, zsidékndl vagy mahomeddnokndl,
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hogy apdik vallasat elfogadjdk, ismételve azt kérdeztem magamtol,
vajjon nem vagyok-e én is rabszolga, vajjen nem jdrok-e én is
vakon a hagyomdny Osvényén, s nem hajlok-e én is oly szenve-
déleg, mint mdsok, egy oOroklott hit felé. En félek a tomegnek és
a kozvéleménynek sajat itéletem feletti hatalm4tél; s alig van a
mi engemet inkdbb indithatna valamely tannak viszszautasitdsdra,
mint az a tirclmetlenség, a melylyel azt értelmemre eroszakoljik,
Tén inkdbb a kétkedés felé is vezettek engem az én keresztény
neveltetésem, s az én személyes 0szszekottetéseim, mint hogy lelkemet
a tekintély ald hajtottdk volna.

Mindazonaltal mégis azt mondhatnd valaki, hogy a kevélység,
az elditéletek és sajatszerii érdekek, a melyek az én keresztény papi
hivatalom sajatal, gyanussa teszik a jelen tdrgy feletti okoskods-
somat és itéletemet. En erre azt felelem, hogy én magamat az ily
nemii hajlamoktol épp oly szabadnak tekintem, mint az én hiva-
tasom irant a legkevésbbé érdekl6dé ember. Nekem semmi papias
eloitéletem nincs. En tudom és elismerem a papi hivatal romlott-
sagait és ferde kindvéseit az egyhdz legrégibb idejétdl fogva. Meg-
vetem a zsarnoksdgot, a melyet az oly gyakran gyakorol az em-
beri 1élek felett. Semmi kiilonos szentséget nem ismerek el azokban,
a kik azt fentartjdk. En azt hiszem, hogy éppen oly kevés elvakité
eloszeretettel fogok a keresztény vallds vizsgdldsdhoz , mint barki
mas. Nem igénylem azonban, hogy hib4t6l ment lennék; nem ki-
vanok feltétlen hitet nézeteim irdnt, s az én okaim legszigorubb
megvizsgaldsit teljes nyugodtsdggal vdrom. Csak azt kérem, hogy
ne tartsanak engem eldre a keresztény vallds szolgai vagy 0nzé
parthivének , hanem, hogy hallgassanak ki engem, mint az igazsdg
baratjit, a ki oda torekszik, hogy felebardtainak eme nagy és dtaldnos
fontossdgu kérdések elhatdrozdsindl segédkezet nyujtson. En itt
csak azért dllok a keresztény vallds szdészdloja gyandnt, mert az
az ¢én higgadt értelmem el6tt Istentdl valé kijelentésnek es a leg-
tisztdbb vildgossdgnak bizonyul, a melyet 6 az emberi nemre arasz-
tott. Minden mds indokot viszszautasitok. Sem politika, sem a kozvéle-
mény irdnti szolgaias tekintet, sem a joktél vdrhaté szemrehdnyas |
félelme, sem magdnérdek, sem valamely hasznos babona fentar-
tdsdnak vdgya nem inditnak engem arra, hogy a keresztény vallds
sorompéiban megjelenjek , hanem csupdn annak igazsdgarol valo
legtisztdbb meggy6zédésem. En szégyelném azt, ha nem tartandm
‘igaznak. | |
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Bn e targy vitatdsdndl erélyesen ki fogom mondani meggyes-
z6désemet, s a hitetlenségrol, mint egy nagy és veszedelmes
tévelyrol fogok beszélni. De midon ezt teszem, felkérek mindenkit,
nehogy szavaimat ugy értelmezzék, mintha én az egyes hitet-
lenek jelleme felet itéletet mondanék ki. En ki fogom mutatni,
hogy a keresztény vallds igaz, hogy az Istentél van; de ebb6l nem
akarom azt hozni ki, hogy mindazok ellenségei Istennek és gyal4-
zattal sujtandok, a kik azt elvetik. enn kivanom tartani az igaz-
sagot a szeretetlenségnek valé szolgdlds nélkiil. Hogy a hitetlenség
minden képzelhetd koriilmények kozt vétkes, karhoztatasra mélto,
oly allitds, a melyet én tarthatatlannak gondolok; s meg lévén
gyozodve, hogy az a keresztény vallasra nézve kartékony az altal,
hogy annak bardtai és ellenei kozt ellenszenvet tdmaszt, a mely
mindkettonek drtalmas, s az utébbiakat még hatdrozottabb éllen-
ségeivé teszi az igazsagnak, ennélfogva azt hiszem, megérdemli, ha
azt beszédemnek e helyén rovid vizsgdlodds ald veszsziik.

En elv gyandnt feldllitom, hogy a hitetlenségnek, on-
magaban véve, semmi erkolesi mindsége nincs, s az
sem nem erény, sem nem vétek, hanem azokbdl a hajlamokbdl
vagy indokokbol kell j6 vagy rosz jellemét nyernie, a melyek
azt eloidézik vagy dthatjdk. A csupa értelmi cselekvények sem jok, sem
roszak. Midon)én a hitrél, mint egy szent erényes életelvrdl szolok,
akkor e kifejezéssel annak kezdetleges értelmén til megyek, és abba
nemcsak az értelem helybenhagydsit foglalom belé, hanem azt a
hajlamot vagy érziiletet is, a mely ezt a helybenhagyast meg-
hatdrozta, s melynek megerésitésére az viszont alkalmas; s éppen ily
szcles értelmet tulajdonitunk mi a hitetlenségnek, a mikor azt véteknek
nevezziik. Anynyi 411, hogy az emberi 1élek, bdr a mi bolcsészetiinktol
sok kiilon tehetségre van osztva, mindazdltal ritkan, vagyé‘loha sem
miikodteti azokat kiilon, hanem gtaldban egyesiti e gy cselekedetbe.
Igy midén itéletet hoz, az akaratot és hajlamokat, vagy @ mi terme-
szetiink erkolesi tehetségeit szintugy miikodteti , mint gondolkozo
eronket, mint a gondolat erejét. Az emberek szenvedélyei és ér-
flekei oszszevegyiilnek az értelem katdrozataival s azokban kife-
-]‘ff"éSt byernek. A szentirdsban, mely a nyelvet szabadon, s nem
polcsészeti szigorral haszndlja, a hit és hitetlenség ily vegyes
jellegii szellemi cselekvények , vagyis az értelemnek és szivnek

kozos szﬁle@ényei; es csakis ez okbdl tdrgyai a helybenhagydsnak
vagy roszalasnak. Azt hiszem, hogy e nézetekben velem minden
felekezetheli gondolkodd kereszt ény egyetért.
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E nézetek szerint a véleményeket és nézeteket
nem lehet az erkolcsosség és erkolcstelenség hlbatlan_
vagy véltozhatatlan jelei gyandnt allitani fel. Ugysnaz a vélemény
lehet erényes egyik embernél, és erkodlcstelen a mdsikn4l, feltéve,
a mi igen is lehetd, hogy az a lélek kiilonb06z6 a,lla.potalba,n kelet--
kezett. Példdul, ha én irigységbGl vagy roszakaratbél felebardtomban
a véteknek legkisebb jeleit is azonnal megragadndm, akkor az &
biinds voltardl vald itéletem erkolcsileg rosz volna. Jusson barki
is, az igazsdg szeretete €s részrehajlatlan vizsgdlata kovetkeztében,
erre a kovetkeztetésre, az 0 hatarozata erkolcsileg helyes. S6t e
nézetek szerint az 1s lehetséges, hogy a keresztény hit éppen oly
vétkes, mint a hitetlenség. Kétségen kivill egy oly tiszta szellemii
és irdnyu rendszernek elfogaddsédt, a milyen az evangélium, 4taldban
véve kedvez6 jelnek Kkell tekinteni egy c¢mber jellemére nézve.
Amde ha valaki azért fogadja el ezt a vallist, mert érdekeinek és
népszeriiségének szolgdl; ha lelkét elzarja az ez ellen tett ellen-
~ vetések eldl, csak azért, mert egy rd nézve nyereséges rendszerben
valo hitét megrend’tik; ha alkudozdsba ereszkedik onnon okossa-
géval, s aldvald és onzd czélokbdl kimeriti erejét az uralkodd hit
védelmében, akkor 6 éppen oly erkolcstelen keresztény hite miatt,
mint az az ember, a ki a keresztény valldst ugyanazon rosz indok
miatt veti el. Az embereknek igen nagy sokasdga ez id0 szerint
a mi valldsunkat éppen abblél a biiszkeségbdl, vildgias érziiletbdl,
népszeriiség iranti szeretetbol és oOrokolt elditéletek iranti vak
buzgosaghol fogadja el és védelmezi egész szenvedélylyel, & mely
az elsé korszakban a zsidékat és pogdnyokat annak elvetésére ve-
zette; s az elébbiek hitében épp anynyira hidnyzik az erkiilcsﬁsség,
a menynyire az utébbiak hitetlenségében.

Hogy a hit és hitetlenség erkolesi jellemét megitélhessiik,

azokat az idoket és koriilményeket kell megvizsgdlnunk, a melyek-
ben azok fellépnek. Az évangélium els¢ prédikdldsa alkalmdval a

Krisztusban valé hivés emelkedett 1élekre mutatott; az 6 kovetol

kozé soroztatni avynyit tett, mint lemondani j6l1étrdl, becsiiletrdl,
vildgi szerencsérdl; 6t vallani az igazsdg, erény és Isten irdnti
legnagyobb hiiség cselekvénye volt. A Krisztusban valé hitnek ma
nincs ez a jelentdsége. A réla valé valldstétel nem mutat erkolesi
batorsdgra, s6t lelki szolgasdgot és anyagisdgot is drulhat el. Ez
észrevételek szellemileg felfogva alkalmazhaték a hitetlenségre is. A
hitetlenség kiilonboz6 korszakokban és kiilonbozo tdrsadalmi helyze-
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tekben kiilonboz0 lelki allapotokat fejezhet ki. Mielétt azt véteknek
nyilvdnitjuk és elkarhoztatjuk, ismerniink kell azokat a koriilmé-
nyeket, a melyek kozott 1étrejott, s lelkiismeretesen meg kell vizs-
galnunk ha vajjon ezek nem szolgdlnak-e annak némi mentségiil
vagy igazolasul. Midon Jézus még a f6ldon volt, mikor esoddit az
emberek szemei elott veégbevitte, mikor hangja fiileikbe hangzott,
mikor természetfelett] munkainak valddisdga irdnt a kétségnek még
irnyéka sem tamadbatott, és még semmi emberi romlottsdg sem
ragadott volt az 6 tudomanydhoz, akkor a legerfsebb elditélet is
igazolt vala azoknak egyeneslelkiisége és igazsigszeretete ellen, a
kik 6t megvetették. O ismnerte is azok szivét és ¢letét, a kik 6t
kornyezték, s hitetlenségok rugoéit tisztdn latta azoknak irigységében,
nagyravagydsaban, anyagiassdgaban és érzékiségében s kovetkezoleg
0 azt véteknek nyilvanitotta. Mekkora valtozdas tortént ama kor-
szaktol fogva! Jézus Krisztus elhagyta e vildgot. Az & csodédi egy
meszszi kor eseményel, s bar szamosak azok bizonyitékai, de sokak
elott teljesen ismeretlenek; s6t a mi hasonlithatatlanul sokkal
fontosabb, az 0 vallasa anynyi megromldson, meghamisitison s
szerencsétlen véltozdson ment 4t, hogy alapitdjahoz valé hasonlo-
saga nem kis mertékben el van enyészve. A tiszta, kovetkezetes

¢s lélekemeld igazsdg, a mely a Jézus ajkairdl jott, érthetetlen ba-
darbeszéddé és iires szOhangzdssd 16n valtoztatva. A folyam,
a mely forrasdnal oly tiszta volt, egész folydsaban el 16n undokitva
és megmérgezve. A keresztény vallist nemcsak képtelenségekkel
halmoztdk el, hanem istentelen tanokkal is, a melyek a minden
emberek atyjit most gyarlé és hiu kényurrd tették, a kit forma-
sagok és hizelgések 4ltal meg lehet engesztelni, majd pedig min-
denhato kinzivd, a ki teremtményei nagy sokasdgit mdr eleve
biinre rendelte, s aztdn a maga igazsdgdt azoknak orok jajjaival
dics6iti, Mikor arra gondolok, hogy mi lett a keresztény valldshol_
a politikusok és papok kezeiben; miként alakult 4t a hatalom '
fegyverévé, miként gyotorte az emberi lelkeket szdzadokon A4t,
miként bénitotta meg az értelmet, s terhelte meg a képzelddést |

babonds agyrémekkel, miként hajtott egész nemzeteket iga ald és (i

uldozott, haragjdval minden szabad gondolatot; ha elgondolom,
hogy miként vették ezt a valldst majdnem minden felekezet papjai
sajat kezokbe, verték és nyomtdk rideg hitvallisok mintaiba, s
uldozték az o6rok kirhozat fenyegetéseivel azokat, a kik kezeik 1me
munkainak istenes volt4t kétségbe vonjdk ; egyszéval, ha elgondolom,
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hogy a keresztény vallist ily befolydsok alatt hirdették és hirdetik

még ma is, oly alakokban, a melyek mind az észt, mind a lelki-
ismeretet, mind pedig a szivet egyenléen sértik, akkor mélyen és

- fdjdalmasan €rzem, hogy menynyire kiilonbozik e rendszer attél, a
© melyet Jézus tanitott, s nem merem a hitetlenségre alkalmazni azt
 a kdrhoztaté itéletet, a melylyel azt az egyhdz elsé korszakiban
. sujtottdk.

4 Tan folytatnom kellene. Talan ki kellene mondanom h{}p’y 9

keresztény vallaspak némely romlottsdgaival vald elvetése inkabb
erény, mint biin. K pillanatban szeretném megkérdeni, vajjon vétek-e
kétségbevonni a keresztény vallis igazsdgil, a mint az Spanyol-
orszégban és Portugalban nyilatkozik? Ha amaz éjfedte tartomi-
nyokban egy honbarat, a ki a keresztény vallast csak a zsarnoksdg
hdstydjanak, a hitnyomozo Lorvényszékek fealhtﬂja,nak s oly kegyetlen
poroszlénak ismeri, a ki nyomorult not zar a kolostorba, ha oly
bakonak ismeri, a kinek keze a szabadsidg baratainak vérével van
bémocskolva; ha, mondom, a honbardt, a ki a vallisban e vétkek
és nyomorok eszkozét latja, azt hiszi és allitja, hogy ez a vallds
nincsen Istentdl, fel vagyunk-e ez altal jogositva arra, hogy az 6
hitetlenségét becstelenséggel és lelki romlottsdggal vadoljuk, és 6t
gonosztevonek bélyegezziik? S6t inkdbb nem lehetséges-e, hogy
szivében a keresztény vallds szelleme bdtoritja arra, hogy ajkaival
tiltakozzék az ellen, a mi annak nevét viseli? Es ha 6 nemének
elnyomatasa és szenvedései irdnt valé mély rokonszenvbdl tiltakozik
a ker. vallds ellen, vajjon nem kozelebb dll-e 6 az Isten orszd-
gahoz, mint az a pap €s inquisitor, a ki kémkedébleg és kizdrolag
bitorolja a keresztény nevet? Jézus Krisztus azt mondotta nekiink,
hogy az a hitetlenek ,kérhozata, hogy 6k inkdbb szeretik a sotét-
séget a vilagossdgndl;“ és ki nem latja, hogy a kdrhozatnak emez
alapje abban a mértékben enyészik el, a mely mértékben a vild-
gossag kioltatik, vagy a keresztény igazsdg sotétség és lealdzo

tévelygések ald temettetik.

Jol tudom, azt fogjdk nekem mondani, hogy egy embert az
imént eldadott koriilmények mellett is hibdztatni lehet hitetlensége
miatt, mert a szentirds kezében, s ez elégséges arra, hogy ot
Krisztus valédi tanaihoz vezérelje. Amde a szentirds nincs dtald-
nosan elterjedve az emlitett tartomédnyokban; s ha el volna is, ugy
tetszik nekem, hogy az emberi erdtél felettébb sokat vdrndnk, ha -
azt kovetelnok, hogy az a viszonyok minden lehetd nehézségei
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mellett is egyedill ebbdl a forrdsbol meritse az igazsigot. Egy oly
embertdl, a ki a legsiiriibb sotétsegben és a keresztény vallas
legnagyobb romlottséga kozepett szilletett és novekedett, a ki hozz4
van szokva, hogy a szentirdsrél untalan kicsinyld beszédeket halljon
és annak eszmedds kifejezéseivel hamis szentirds-magyardzati kép-
zeteket kosson Oszsze, a Kkinél hidnyzanak a mi legkozonségesebb
segédeszkozeink -— az oly embert6l alig lehet varni, hogy az evan-
gélium nevet viseld nagyszamu tévtanoktol kiilonvilaszsza az Gshit
egyszerii tanitdsait. Ne kivanjunk felette sokat felebardtainktél. A
keresztény vallds irdnti buzgalmunkban soha ne feledjiik annak
méltinyossdgot és konyoriiletet ajinlé szellemét. — En a felhozot-
takban egy szélsé esetet vettem fel, a hol egy ember a leghdtranyosabb
koriilmények ald van vetve a keresztény vallds ismeretét illetdleg.
Azonban léteznek kevésbbé komoly akaddlyok is, a melyek mégis
menthetik a hitetlent. Az igazat megvallva, egyikiink sem tudja
meghizni a hatdrvonalat, a mely e tekintetben a biintelenséget a
biint6l szorosan elvalasztja. Hogy annak az emhernek felelosségét
megmérjiik, a ki a keresztény valldst kétségbe vonja vagy megta-
gadja, ismerniink kell az 0 szellemi fejlodésének torténetét, itélo
tehetségét, a korai bényomdsokat és elditéleteket, a melyeknek ki
volt téve, az alakokat, a melyek alatta vallds és annak bizonyitékal
legelébb nyilatkoztak az 6 lelkének, és az alkalmakat, a melyeket
0 azota ama tévelyek kiirtdsdra felhaszndlt, a melyek nala gyo-
keret vertek, mielott az azokat megprobdld tehetség kifejlodott.
Mi nem vagyunk az 6 birdi. Egy mds, tévelyek ald nem vetett
itél6szék elott kell neki szdmot adni. .
En nem csatlakozom tehdt a hitetlenség elleni kozonséges
hibaztatdshoz, a mely azt egy megromlott lélek biztos jelének
tartja. Nem kételkedem, hogy a hitetlenség gyakran rosz hajlambol
ered. A hitetlen jelleme gyakran arra a biztos feltevésre kényszerit
minket, hogy 6 azért veti el a keresztény valldst, hogy annak
szemrehanydsait kikeriilje; hogy a ker. vallds tisztasdga az, melyen
0 leginkdbb megbotrdnkozik ; hogy ¢ a hitetlenséget a félelemtdl és
erényes tartdzkoddstél valé menedék gyandnt keresi. De ezeket a
tisztatalan indokokat egy tiszta életii embernek beszdmitani anynyi,
mint elhamarkodva, s meglehet igazsdgtalanul itélni. En nem te-

kinthetem a hitetlenséget lényegileg és csalhatatlanul véteknek.
Azonban a legnagyobb szerencsétlenségnek tartom. Ez elvesztése

az ereny fosegélyének, a kisértet felett valé legnagyobb hatalomnak,
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az Isten legmegnyugtatobb ismeretének; az egyedtil csalhatatlan
vilagossagnak, az egyetlen biztos reménynek. A hitetlen kimond-
hatatlanul nyerne, ha minden birtokdrdl lemondana azért az igaz-
sdgért, a melyet kétségbe von, vagy elvet. Es miként nyerjiik meg
6t e hitnek? Nem szemrehanyds, giny és felsGbbségi hang 4ltal;
hanem ugy, ha kello tisztelettel vagyunk értelme, erényei és egyéni
itéletjoga irant; ha a keresztény vallist a maga egyszerii fenségé-
ben, észszerii voltaban dallitjuk elébe, mint a mely bémulatosan
kielégiti szellemi sziikségeinket; ha minden tulzds nélkiil a ma-
gok teljes erejokben kimutatjuk annak érveit; és ha mindenek
felett sajat jellemiinkkel és életiinkkel megmutatjuk, hogy oly tisz-
telo, felemelo é€s vigasztalo erd van a keresztény vallisban , &
milyent semmi emberi tanitasban nem lehet taldlni. Ezek a meg-
térités igazi eszkozei. A tudatlant és babondst rd lehet ugyan va-
lamely vallasra hajtani fenyegetés és szemrehdnyds dltal. De a
gondolkoz0 hitetlen csak bizalmatlansdgot érezhet oly iigy irdnt, a
mely ily fegyvereket enged meg. Vele éppen ugy kell beszélni,
mint egy emberrel, egy veliink egyenlovel és testvériinkkel. Tén
sikeriil nekiink elhallgattatni 0t egy ideig az altal, ha a tdrsada-
lomban vakbuzgé izgatottsagot és iildozoé gyiiloletet terjesztiink a
hitetlenség ellen. De minthogy ily eljarasok a keresztény valldst
oda vezetnék, hogy kevésbbé szeretetremélté és észszeriitlen alakot
0ltson magdra, titkos ellenségei megszaporodndnak, legfényesehb
bizonyitékai elhomélyosodndnak, alapja ald lenne dsva, ereje meg-
fogyatkoznék; és ha egyszer az id6 elérkeznék arra nézve, hogy az
emberek az dlarczot elvessék (ez az id6 pedig eljone), akkor litnunk
kellene, hogy éppen annak névszerinti soraiban egy csoport ellenség
novekedett fel, a kik égnének a vagytol, hogy lealacsonyitsdk azt a
tirelmetlen hitet, a mely oly sokdig tartotta lepecsételve ajkaikat,
s tapodta az emberi lélek szabadsdgat és jogait.

E nézetek szerint én nem kdrhoztatom a hitetlent,

hacsak 6 nem teszen tanusagot sajat maga ellen
erkolestelen és valldstalan élete dltal. Nekem
nem adatott az ¢ szivét vizsgdlni. Neki azonban adatott e hatalom,
és én mint bardtja, felkérem, hogy ezt gyakorolja; felkérem, hogy
egész Oszinteséggel tekintsen sajat lelkébe, vegye kérdés ald mult
életét, s hozzon részrehajlatlan itéletet hitetlenségének okai felett.
Hadd kérdezze meg sajat magdtol, vajjon vizsgilta-e a keresztény

vallas elveit és bizonyitékait megfontoldssal és az igazsdg szerete-
| b
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tével; vajjon vizsgdloddsainal az a vagy volt-e uralkodd, hogy Isten
és felebaratai irdnti kotelességeit megismerje és teljesitse; vajjon
nem engedte-e 4t magat oly szenvedélyeknek és czéloknak, a me-
lyeket a vallds és lelkiismeret karhoztatnak, és a melyek a lelket
az igazsdg ellen elzdrjak, s a szivet az ellen megkeményitik. Ks
ha igy onmagdt kikérdezve, szive megnyugtatja, senki se kdrhoz-.
tassa 0t és 6 ne vegye szamba senki kdrhoztatasit. De ha lelkiis-
merete ellene tanuskodik, akkor neki oka van gyanuskodni és félni
hitetlenségétol. Oka van félni, hogy az 0 hitetlensége aljasult 1élek
gyiimolese, és hogy az megérik és megszilarditja a lealacsonyodast,
a melybdl szarmazott. ' | |

- Tudom, hogy vannak olyanok, a kik abbdl, a mit részemrol a
hitetlenség irdnti engedékenységnek neveznek, a
keresztény vallds iranti arulast fogjdk kihuzni. Van-
nak, a kik azt hiszik, hogy ha az ember a kétkedést nem sorozza
a legroszabb vétkek kozé, s a hitetlent -iszonyodds és rémiilet
tdrgydvd nem teszik, a néptomeg el fogja veszteni az evangeliumhoz
valé ragaszkoddsat. A keresztény vallas bardtai nem konynyen
tudnak arra nézve hitelvesztobb véleményt felmutatni. E nézet épp
azt tételezi fel, hogy vallasunk csak akkor kelt meggy(zodést, ha
azt a félelem befolydsa alatt vizsgaljuk; hogy miként az ismeret
mds targyait, az evangeliumot nem lehet az emberiség higgadt és
részrehajlatlan itéletére bizni. Ez oly bizalmatlansdgot fedez fel a
keresztény vallds irdnt, a mely irdnt semmi rokonszenvet nem
érzek. Es én itt megjegyezném azt, hogy a mi valldsunkkal vald
legroszabb - viszszaélések éppen az annak ereje irdnti kicsinylelkii
bizalmatlansidgh6l eredtek. Bardtai attél tartottak, hogy kiilonbozo
- mesterséges tdmaszok nélkill nem dllhatna feun. Azt képzelték,
hogy az embereket. most az dltal kell a hitre megnyerni, hogy azt
vilagi kivédltsdgokkal kototték oszsze, majd fenyegetések ds inqui-
sitiok dltal kell rdhajtani, majd czifra formasagok 4ltal kell oda
vonni, majd meg titkok és babondk 4ltal kell megfélemliteni; egy
sz0val, hogy a tomegre tiinteté hatdst kell eroszakolni, kiilonben a
vallis elbukik. En nem viseltetem ekkora bizalmatlansdgeal a ke-
resztény vallds irant ; én hiszek annak meggy6zhetetlen erejében.
Az sajit természetiinkon alapul. Legmélyebb sziikségeinket kielégiti.
Valamint bizonyitéka, ugy elvei is az emberek kozonséges értel-
meéhez vannak alkalmazva, s nincs szitksége arra, hogy a félelemhez
vagy & szenvedélyek valamelyikéhez intézett felhivdssal segitsék, a
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mi ingadozova tenné a vizsgdlédést, vagy zavarnd az itéletet. En
nem féltem a keresztény valldst, ha magdra van hagyva, hogy sajit
nyelvén beszéljen, s az emberekhez fityol nélkiili, J0sdgos arczdval
kozeledjék. De nagyon félek a politika és megfélemlités
reitdl, a melyek a ketesztény igazsdgok vélt gyengeségéne
tartasara vannak készitve. /
- “e’ =de L?{'“‘ia s*m:w?««( /
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fegyve-
k fenn-

Rétérek mdr most jelen beszédem f6tdrgydra, —— a keresy-
tény vallas bizonyitékai kimutatdsdra: és oly tirgygyal
kezdem, a melyre, ha sokaknak nem is, de némelyeknek sziiksége
van, elokészitésil arra nézve, hogy e bizonyitékokat Gszintén ds
valodi fontosséguk szerint itéljék meg. Azzal a tétellel kezdem
hogy a kijelent és dltalinos fogalmiban semmi olyan nincs, a‘

mi az észt sértené, a mi bdrmely megéllapitott igazsiggal vagy az
Istenrdl €s a természetrol vald legjobb nézeteinkkel @szszefér-
hetlen lenne.

A kijelentés fogalma nincsellenmonddsban
atermészettel A legelsd oktatdsnak, a dolog természetébol
kifoly6lag e forrasbol kellett joni az emberi 1ényekhez. Ha nemiink-
nek kezdete volt (€s ezt csak is az atheismus esztelensége hoz-
hatja kétségbe), akkor annak elsé tagjai, a kik emberi sziilék
nélkiil teremtettek, a kiknek semmi segédeszkize nem volt az
elottok €lt emberek tapasztalataiban, k6zvetlen tanitdst
kivintak Teremt6jokt 61; e nélkiil elvesztek volna. Kijelentés ,s"’f‘:ij’f-.‘;i e
volt az emberi torténet kezdete, minden késobbi ismeret & fejlodés /-
alapja. Lz lényeges része volt a gondviselés miivének, -6s ezért, .,
nem kell Isten egyetemes rendszerében egyenetlenségnek tekinteni.(e. s

A kijelentés nem all harczban a természettel. A természet

T
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késztet minket arra, hogy ezt megvarjuk attél a viszonytdl, a
melyben Isten az emberi nemhez dll. A Teremté viszonya a leg-
bensdbb, a mi csak létezhetik; és ez arra vezet minket, hogy egy
szabad ¢és szeretetteljes - érintkezést tegyiink feli elore kozte és
teremtményei kozott. Hogy az egyetemes atya sziiloi érdekeltségnél
fogva gyermckéhez legyen fiizve, hogy 6rkodjék ama lények felett,
s elosegitse azoknak haladdsdt, a kiket az ész ¢és lelkiismeret
isteni ajandékaival felruhdzott, ez oly természetes tan, anynyira
oszhangzé az 0 jellemével, hogy nemcsak a keresztény vallds

elotti, hanem az azutdni bolcsészeti és valldsi felekezetek is hitték
#*
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mind az éltalanos kijelentést, mind pedig azt, hogy Isten mi n-
denemberl léleknek kijelenti magdt. Ha az emberi
1élek nagyszeril tehetségeit, Istennek ahoz valé kozelségét és az
svdnt valé hatdrtalan szeretetét elgondolom, hajlandé vagyok bé-
mulni, nem azon, hogy Kkijelentések torténtek, hanem azon,
hogy azok kiilonbozobben nem kozoltettek az emberiség sziik-
ségeihez képest.

A kijelentés meglepd Oszhangban all azzal a f6médszerrel,
a melyet Isten az egyének és az egész emberi nem
elébbvitelére feldllitott, s ennélfogva Oszhangban all az 6 rendszeres
miikodéseivel. Honnan meritjiilk mi mindnydjan f6bb ismeretiinket?
Nem a kiils6 vildgegyetembdl; nem az anyagi természet megdllitott
torvényeibdl; hanem a ndlunkndl elohaladottabb ér-
telmes lényektdol. A bolesek és jok tanitdsai a mi fosegé-
deink. Ha a fensobb lelkekkel valo viszonyunk félbe volna szakitva,
ha semmi mds tanitonk nem volna, csak a természet a maga
megéllitott torvényeivel, a nap €s € és az évszakok valtozhatatlan
forgdsdval, akkor mindig a gyermekkor tudatlansigdban marad-
ndnk. A természet olyan konyv, a melyet csak egy értelmes ma-
gyardzé segélyével olvashatunk. Az a nagy torvény, a mely ald az
ember helyezve van, az, hogy ndldndl tokéletesebb lényektdl nyerjen
felvilagositast és Osztont. A kijelentés semmi sem egyéb, mint az
emberiséget el6bbrevivés emez dltaldnos modszerének
kiterjedése. Ez esetben Isten magdra véllalja azt a hivatalt,
2 melyre minden eszes 1ény hivatva van. O koZetlen tanitéja lesz
egy néhanynak, kozolvén velok az igazsdgoknak magasabb rendét
annal, mint a milyent azel6tt elérni lehetett, a melyet nekik viszont
meg kell tanitaniok sajit nemdknek. Itt semmi dj hatalom vagy
elem nem lépett bé a rendszerbe, ez csupdn kiszélesbitése annak a
munkdssdgnak, a melyt6l az ember haladdsa féképpen fiigg.

Vegyiilk most fontoléra: miért vagy miné czélbél rendelte
Isten az emberi haladds foeszkoze gyandnt a fensébb lelkek vild-
gossaganak az alsébb lelkekkel valé kozlését; és ha ugy tiinik fel,
hogy a kijelentés meglepen alkalmas arra, hogy hasonl6, bédr fon-
tosabb czélt elomozditson, akkor keziinkben egy mdsik jegy van
arra, hogy a kijelentés és rendes gondviselés kozti egybehangzdst
mutassa. Miért van, hogy Isten az emberek haladdsdt az ember-
tarsaikt6l valé tanuldstdl tette fiiggové? Miért vannak az elohala-
'do'btabbak megbizva, hogy a kevésbbé felvildgosodottakat tanitsdk?
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A nagy czél, sot azt hiszem, a féezél, az, hogy ¢rdekes viszonyokat
allitson meg az emberek kozott, hogy Oket nemes érzelmek 4ltal
egymashoz kosse, a joindulatu érintkezést elomozditsa , tiszt4bb
szeretetet hozzon létre anndl, a milyen a csupa Kkiilsé adomé,nyok
kozlésébol szdrmazik. Mdr most észszeriien elhihetjitk , hogy a

Teremtonek czélja éppen oly igazdn magdhoz kotni teremtményeit,
mint egylkamashoz, s maga irant még erésebb haldt, bizalmat
¢s szeretetet €breszteni; mert ezen Isten irdnt valé érzelmek sokkal
boldogitobbak ¢s nemesitébbek, mint barmely mds 1ény irdnt; és
nyilvan valo, hogy tényleg a kijelentés, vagy kozvetlen isteni tamtés
éppen ugy szolgal arra, hogy e kotelékeket az Isten és ember kozt
megdllapitsa, mint az emberi tanitds arra val6, hogy az embereket
cgymashoz tizze. Mi tehat a kijelentésben oly czélt 14tunk, a mely
megfelel annak, a melyet a {6lény az 6 kozonséges gondviselésében
clfogad. Ki hozhatna kétségbe azt, hogy az itt dllitott czél mélté
az 0 kozvetitésére? Az 6 josdga semmi magasabb rendii czélt nem
tiizhet ki, mint hogy teremtményeinek lelkét és szivét magdhoz
emelje. Atyal jelleme zalog arra nézve, hogy neki e kimondhatatlan
boldogsagot kell czélul Kkitiiznie eszes teremtményei szdmdéra; s a
kijelentés nemcsak az altal felel meg e czélnak, hogy ) tanokat
tar fel az Istenhez vald viszonyra vonatkozdlag, hanem ama lelket
megilleté erdsség dltal is, a melyet az magdban foglal, s a mely
mutatja, miné kiilonos érdekeltséggel viseltetik az 6 emberi csaladja
irdnt. Valéban az oktatdsnak eme modjadban mélyebb jelentoségii
és szeretetteljesebb jellegii Kkifejezés van anndl, a mit nekiink a
természet megallitott rendje tanit. A lielentésben Isten
sz01 hozzdnk sajdt nyelvinkon, azon a hangon, a
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‘melyet az emberi bardtsdg haszndl. Oly szeretetet mutat, mely
attor a tartalékon és tdvolsdgon, a melyrél mindnyajan érezzuk
hogy az egyedill az 6 munkdi 4ltal valé tanitdsi médszerének
sajatja. Bz a mi lelkiinket 6 hozz 4 erésiti. Mi ratekinthetiink a
természetre a nélkiil, hogy arra a lényre gondolndnk, a kinek
dics0ségét hirdeti; azonban Isten_elvédlhatatlanul 0szsze van kotve
a kijelentés eszmejével 8ot ann__a._lg _1eszét teszi. Menynywel kozelebb
hozza 6t ez az egyenes érintkezés az emberiség tomegéhez! Kz
okbol a kijelentés fontosnak ldtszanék el6ttem, ha egyszerien a
természet tanitdsait ismételné is. A nagy igazsigoknak kevésbbé
szabdlyos irdnyban, rokonibb, csalddiasabb hangon valé emez Is-

métlése kilonosen alkalmas arra, hogy a lelket menynyei atyjédnak
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70 , | .
j_eleh]étéfe és josdgdra Ebreszsze, En tehdt a kijelentésben oly

R ozélt latok, a mely megfelel annak, a miért az emberi tanitds ala-
" pitva volt. Mindketté oda czéloz, hogy a tanitét és tanitvinyt

tiszta szeretetben Oszszehozza.
 Vizsgéljuk. meg tovabbd., hogy mi nemii az a tanitds, a

Ca melyet magasabb lelkek az emberek kozott az alsébb rendiiekkel ko-

L

zolni foleg hivatva vannak. Egy mds megegyezést fogunk latni itt
a kijelentés és a koOzonséges emberi tanitds kozt, a mi az emberi

nem tokéletesitésének nagy eszkoze. Minemii az az oktatds, me-
lyet a sziilék, a korosak és tapasztaltak az ifjaknak adni igyekez-

nek, s a melyt6l ez osztalynak épsége, biztonsiaga foként fiige? Ez
oly oktatds a jovore, felnétt korukra nézve, a mely alkalmas arra,
hogy Oket azon életre elokészitse, a mely eléjok tarul. Midén Is-
ten nekiink életet ad, az 6 akaratdbdl torténik , hogy elére figyel-
meztetve legyiink létlink jovendd 4dlldsara, elkozeleds férfi és néi
korunkra, azokra a jelenetekre, kotelességekre, és munkdkra, a
melyeken at kell hatolnunk; s e czélkdl oly lényekkel fiiz Oszsze
minket, a kik mdr atvindoroltak azokon az dsvényeken, a melyek-
re mi lépni akarunk, s a kiknek Rotelességok, hogy minket egy
elohaladottabb kor szdmdra felneveljenek. Az oktatds a jovore néz-
ve a tokéletesedds foeszkoze. A kijelentésnek az a czélja, hogy ne-
kink e tdrgyban oktatdst nyujtson; hogy feltdrja eldttink az éle-
tet, a mely eldttiink all, és arra alkalmasokkd tegyen. KEgy jove

| élet annak folytonos feladata. Hogy Isten felvildgositson minket

amaz; éle_tlf_e nézve, ha arra rendelt, ez oly dolog, a mit meg kell
varnunk az 6 gondossdgitdl, a menynyiben minket foldi 1étiink jo-

vojét illetdleg megtanitani torekszik. Maga a természet is kivin, sot

az analogia is igér némi felvildgositdst az emberi rendeltetés tdr-

gyara nézve. E kérdést bovebben tdrgyalom késébben. Most egy-

szeriien csupdn a megegyezést kivdnom kimutatni, a mely e tekin-
tetben a kijelentés és a rendes gondviselés kozott van.
Az észrevételeknek egy mds rendjére térek, a mely lelkem

elott kivdlolag alkalmas arra, hogy azt a hatdrozatlan képzetet el-

lensulyozza , mely szerint a kijelentés ellenmonddsban van a ter-
meszettel. Hogy a természetrél itélhessiink, tekintetbe kell venniink
annak magasabb rendii lényeit. Vizsgdlnunk kell az emberi lel-
ket, a melyrél mindnysjan érezziik , hogy az anyagnal magasabb
lét En azzal tartok, hogy az emberi lélekben vigyak, mély vagyak
‘vannak, a melyeket a dolgok rendes folyama 4ltal nyujtott bényo-
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mésok és tanitdsok nem elégitenek ki. J61 tudom, hogy ez oly
targy, a mely a kozonséges lelkii és érzékies emberben, ha gunyt
nem is, de bizalmatlansdgot idéz elé; de én kimondom a mit tu-

dok ; és engem semmi sem indit meg oly kevéssé, mint amaz em-

berek ginyjai, a kik sajat természetoket megvetik. Az emberi ter-
mészet legmeglepbb nézeteinek egyike az ardnytalansig, a mely
egyfelol felfogdsai s epedéseinek targyai, masfel6l a kozt van, a mit
a jelen élet rendjén talal vagy biztosithat. Ez hajlandé arra, hogy
jelen hatdrain talterjedjen. A tokéletességnek és boldogsdgnak oly
eszméi tdmadnak, a melyeket most nem valdsithat. Oly példény-

képet hord dnmagaban, a melytol naponként és Oranként meszsze

elmarad. Bz az onmagaval valo ellenkezés sok éles fdjdalomnak
forrasa. Legtobb cmberben legaldbb egy homadlyos ontudat van ar-
rol, hogy 0k valami magasabbra vannak teremtve anndl, a mire
szert tettek,— egy benso meghasonlds érzete, némi dllandé jora va-
16 vdgy, a csupa Kkiilso birtokkal valé elégiiletlenség; s a mely
mértékben tisztulnak e meggy6zodések és vagyak, abban a mér-
tékben valnak az Istent6l valo oly felvildgositds és segély:- kivd-

nalmaivd, a melyeket a természetben feltaldlni nem lehet. Jol tu-

dom, hogy az érintett sziikségek csak gyengén vannak kifejlodve
az emberek legnagyobb részében. A tomeg hozzd levén szokva,
hogy gondolatait és erejét a kiilviligra szentelje, nem tud béha-
tolni sajat lelkébe és nem tudja azt magyardzni. Kiils6 okoknak
szamitjak bé azokat a nyomorokat, a melyek belsé forrdsbol ered-
nek. Nem oOrzik meg azon jobb gondolatokat és ‘érzelmeket, s alig
is tudnak azokrdl, a melyek néha lelkeiken dtvonulnak. De mégis
kevesen vannak, a kik olykor ne lennének elégedetlenek dnmagok-
kal, a kik nem érzik azt a roszat, a mit magoknak okoztak, és a
kik nem vdgynak arra, hogy lelkok titztibb és nemesebb allapot-
ba jusson. Az a gyorsasig, melylyel a lelkesiilt ékesenszdlds a
sokasdgot megragadja, middn elottok a szellemi vilagrdl a valosag
hangjdn beszél, arra mutat, hogy az emberi természetnek a tudat-
lansdg és lesiilyedés kozepette is mély sziikségei vannak. Azonban
minden ember nem meriil belé egészen a kiilsé dolgokba. Vannak,

s nem kevesen olyanok, a kik sokkal hiibbek természetokhoz, s a
kiket ennélfogva annak hivebb képviselginek kell tekinteni; az ilye-

nekben az érintett sziikségek egész erélylyel vannak kifejtve. Van-

nak, kik fijdalmasan érzik sajdt tokéletlenségbket; a kiket a nagy-

lelkiiség és fclaldozas ritka példdi ldngra gyulasztanak; a kik sems
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mit sem Ohajtanak ink4bb ,- mint er6t a kisértetek felett, az onzé6
szenvedélyek felibe emelkedést, az akaratnak a kotelesség bensé
torvényével valo megegyezését, a botrankozas nélkiili lelkiismeret
nyugalmat és vallasos bizalmat; a kik Orvendenének, hogy jelen
életoket felaldozhatjak annak a mocsoktalan, tiszta és oOnzetlen
erénynek, a melynek eloképe és csirdja megvan sajat lelkokben.
Az ily emberek csak Istenben taldlnak menedéket, s készek arra,
hogy az 0 kegyelmes czéljairdl sz016 Kkijelentést kimondhatatlan
ajédndék gyandnt fogadjdk. En azt mondom tehdt, hogy az emberi
természetnek oly sziikségei vannak, a melyeket a természet nem
elégit ki. Es ezek nem esetleges érzelmek, sem szdmitdsba nem
teheté agyrémek, hanem mélyek és maradandbk, s egy vagy mas
alakban minden korszakban ismétlodnek. Atlengik a nagy szelle-
mek miiveit; 14nggal égnek a legmagasztosabb lelkekben. Ezek oly
elvek, a melyeket Isten beoltott f0ldi teremtményei legfensébb rend-
jébe, a melyhez a kijelentést intézte; azt mondom tehat, hogy a
kijelentés akdrmi egyéb, csak nem ellensége a termeészetnek.

E tdrgynak bdvebb felvildgositasa végett vegyiikk még fonto-
Iora, hogy a keresztény kijelentés az emberi természetnek
mind fotehetségére akar béfolydst gyakorolni, s aztdn vizs-
galjuk meg, vajjon e ffitehétségnek kivalo méltosaga és fontossaga
nem szolgal-e egyszersmind elegendé okul arra, hogy annak elo-
mozditdsdra és dpoldsdra kiilonos intézkedés tortént. Ha igen, ak-
kor a Kkijelentést az emberi lélek kovetelményének lehet tartani, s
annak a természettel vélt 0szsze nem illosége elenyészik. A lélek
miné elvének vagy tehetségének volt tehdt szdnva a kereszteny
vallas ? Bizonydra nem azért volt adva, hogy az értelmet tapasz-
talati vagy bolcsészeti tudomdnyokkal gazdagitsa, vagy hogy a kép-
zelo tehetséget és izlést tokéletesitse, az altal, hogy a miiveszet
fenséges és szép példdinyait mutatja fel. Nem az volt a czél vele,
hogy a nyilvinos életre éles elmét, vagy a magdnélet szamara
ugyességet és taldlékonysdgot nyujtson. Ebben kétségkiviil az volt a
czél, hogy mind e tehetségeket kifejtse, de csak mellékesen, és befolyasa
altal magasabb szellemi elvre emelje. Ez eredetileg az emberben le-

vO erkdlcsi tehetséghez van intézve és kiillonosen ahoz
van alkalmazva. Ez az embert mint erkolcsi 1ényt veszi te-
kintethe s arra czéloz, a ki lelkiismerettel vagy az erkolesi kote-
lesség ismeretével van felruhdzva, s a ki alkalmas a szellemi je-

Jlességuek ama sajdtszerii alakjdra, a melyet mi igazsdgossdgualk,
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erkolcsiségnek vagy erénynek neveziink, ¢és ki van téve ama sajat-
szerii rosznak, a vétek nek. Mostmar onkéntelen felmeriil az a
kérdés : miért hasznal Isten oly rendkiviili eszkozoket,; hogy azok
ialtal elomozditsa az erényt, és nem a tudomdanyt, hogy
segitse a lelkiismeretet, nem pedig az értelinet és mds te-
hetségeinket ? Vajon van-e az erkolesi tehetségben alap-ok arra
nézve, hogy annak érdekében ily sajatszerii intézkedés torténjék ?
En azt 4llitom, hogy van.- A mi erkolesi természetiink felettébb kii-
lonbozik nnndul mas szellemi tehetsegemktol S 1meszszire fel;ul—

-----

L fhoar

“mulja azokat.! A lelknsmelet \a legtobb hatalom mibenniink. Lenyea aedi

oe, kiillonos ]ellemvonasa a figgetlen uralkodds. Isteni tekintélylyel
sz0l. Hivatasa az, hogy parancsoljon, dorgdljon és jutalmazzon: s
a boldogsag és tisztelet attol a kegyelettdl fiigg, a melylyel red
hallgatunk. Minden mas tehetségeink haszontalanokka, sot a ha-
szontalannal is roszabbakkd valnak, ha a kotelesség elve dltal nin-
csenek ellensulyozva. Az erény a legfébb jo, a legnagyobb szép-
scg, az isteni ajandékok legistenibbike, a léleknek ép és Oszhang-
zatos kifejlodése s a halhatatlansdg csirdja. Mélt6 minden dldozat-
ra, s hatalmdaban all az aldozatokat és szenvedéseket a dicsdség

~és Orom koronajavi valtoztatni. A biin, vétek, egy sajitnemii rosz,

i T'F""'_"'.__--'-"_'

a melyet semmi massal nem kell oszszezavarni, Ki nem érzi azon-
nal a nagy kiilonbséget a szerencsétlenség és vétek, a test beteg-
sége 6s a lélek ratsaga kozétt? A biin , vétek, a lelkiinkben és a
vildgegyetemben levé legfelségesebb erdvel valé harcz. Gyiiloletessé
teszi az egyént onmaga el6tt, s az Istenben és minden tiszta 1é-
nyekben vald egyenesség elvét ellene fegyverzi. Megmérgezi vagy
kiszdarasztja az orom forrisit, az élet sziikségszerii fdjdalmait Kki-
mondhatatlanul megneheziti. Ez nem idegen rosz, hanem &tok és
romlds épp a mi létiink kozpontjdban. Természetes szovetségesei a
félelem, szégyen és onkinzds; s mig a jelent a vigasztaldstol meg-
fosztja, a jovot remény nélkiil hagyja. Es én azt mondom, hogy mi
ebben az’ erdlesi rosz dltal okozott sajétszerii romldsban, és az er-
kolesi jonak eme sajdtszerii értékében elég okot taldlunk arra néz-
- ve, hogy Isten az erény érdekében és a biin elhdrintdsdara Kiilono-
sen kozbenyuljon. Az orokkévalé atydnak vilik teend6jévé , hogy
teremtményei erkolesi dllapota és sziikségei irdnt kiilonds érde-
keltséget nyilvdnitson. Azoknak nagy és folytonosan tar-
t6 romlottsdga alkalmul szolgdl a m egmentés sajat-
szerimédszereinek; s egy oly kijelentésnek, &
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melynek czélja az emberiséget meguajitani s a tokély.
felé vezérelni, olyszeriiczélja, a mely ha nem kivanja is meg
az atyal szeretetnek e kitiind nyilvanitasat, de igazolja.

Az eddigi vizsgaldddasokkal czélom volt nem anynyira annak
bébizonyitdsa, h o gy kijelentés tortént, hanem inkdabb az, hogy el-
oszlassam azon alaptalan és hatdrozatlan nézetet, mintha a Kkije-
lentés ellenmonddsban dllana a természettel és hogy kimutassam
a kijelentésnek az isteni vildgkormadnyzat szellemével és alapelvei-
vel valo Oszszehangzasat. Mar most vizsgalat ald veszem a ke-
resztény vallas egyenes és tényleges bizonyitékait, clkezdvén ne-
hany észrevételen ama bizonyiték természetére és elégséges volta-
ra vonatkozolag, melyen az f6leg alapul.

A keresztény vallas ezel6tt mintegy ezer nyolczszdz eszten-
dovel keletkezett. Annak bizonyitékait tehdt a torténelemben kell
keresni. - Viszsza kell menniink sziiletésére, s éppen ugy érteniink
kell azt az allapotot, a melyben akkor a vilig volt, mint ismer-
niink kell annak eredete, elomenetele és alakulisa koriilményeit;
és szerencsére e tdrgyakra vonatkozélag teljesen keziinkben van
az a vilagossdg, a mi igaz itélethez szitkséges. Nem kell azt kép-
zelntink, hogy régi vallisnak ‘mdr régiségénél fogva homdlyba kell
burkolva lenni. A keresztény vallds legkordbbi idejébsl eleget tu-
dunk arra nézve, hogy az annak igaz volta fel6l valé kérdéshez
hozzdjuthassunk. A multat éppen oly igazin lehet ismerni, mint a
jelent;h 5 ez elv oly fontosnak tetszik nekem jelen beszédemben,
hogy figyelmiket fel kell redja hivnom.

Amultat, a mint mondim, ismerni lehet; de ez nem min-
den; abbdl meritjik legfontosabb ismeretiinket. A kordbbi idék a
mi kivald tanitéink. Politikai és vallisos intézményeink, torvényeink,
szokasaink, gondolkozds- és életmédunk a legrégibb idékbol fenma-
radt és ezek legnagyobb részét a torténelembél nyert viligossag
nélkil megérteni nem lehet, |
. - A multnak nemcsak legkozelebb elmult idejét, vagyis azokat

tudjuk ismerni, a melyek sajit idénkhoz legkozelebb esnek, hanem
azokat is, a melyek rég elteltek. Egy tanult ember sem hozza in-
kibb kétségbe Nagy Sdndornak vagy Caesarnak Krisztus elgtti
gyozelmeit, mint a Napoleon héditdsait napjainkban. Enynyire nyit-
va all szimunkra a kozlekedés a hajdankor némely korszakaival,
oly szémosak a tuddsitdsok , a miket nekiink hdtrahagytak, hogy
‘1 azokat még a hozzdjok kozelebb 4116 idoknél is jobban ismer-
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jik ; és egy vallas, mely ezel6tt 18 szdzaddal keletkezett, sokkal
érthetobb, s 1gaz vagy hamis voltanak sokkal tébb donté érveivel
rendelkezhetik, mint az, a melyet t6liink caak ezen idé negyed része
valaszt el.

A dolgok termeszetébol kifolyolag nemcsak sokat tudhatunk
és kell tudnunk a multb6l; mert a jelen a multhél keletkezett,
annak oOrokose, gyiimolcse, képviseléje és mélyen jelezve van Alta-
tala. Az események nem enyésznek el megtorténtok pillanatéban.
Semmi sem torténik ugy, hogy maga utdn nyomot ne hagyjon: s
ezek sok esetben oly tisztak és kiilonbozok, hogy sajat okukra
nézve semmi kétséget nem hagynak fenn. Mindnya‘ljan ertjilk, hogy
az anyagl vilaghan az események miként tesznek tanusdgot magok-
rol a jové korszakoknak. Ha egy ismeretlen tartomdnyt megldto-
gatnank, s figyelembe vennék a ldvdt, a mely kiilonbozé vastagsi-
gu foldréteggel van boritva, és elfeketiilt krdaterrel koriilvéve, ép-
pen oly szilard meggy6z6dést szerezhetnénk arrdl, hogy a régi és
azutan kovetkez6 idokben vulkan kitorések torténtek, mintha azon
1dokben éltiink volna, a melyekben ezek megtorténtek. A fold re-
pedései elbeszélnék nekiink , hogy miné borzaszté razkoddst szen-
vedett, s a rég kialudt tiizek borzasztd hatalma le lenne irva a
pusztulasban , a melylyel korszakok nem tudtak szembeszallani.
Mar most a hdditas, a polgari és vallasos forradalmak éppen igy
nyomokat hagynak a tdrsadalomban, intézményeket, szokdsokat és
kiilonféle emlékeket hagynak fenn, a melyek azok nélkiil kimagya-
razhatatlanok, és a melyek Oszszesen véve azok megtorténtére nez-
ve semmi kétséget nem hagynak fenn. A mult atnytalik a Jovobe

a jelen tele van vele, és csupan a torténelem VIIa,ga,nal lehet ér-
telmezm

" Azonban a korai idéknek emez eredményein és maradvinyain
kivill még mds tiszta emlékeink is vannak a multbél, a melyeket
ha az elébbiekhez csatolunk, akkor tiszta ismeretet nyujtanak ne-
kiink arrél. Ertem a\konyveket./Egy kinyv tobb egy megelo-
z6 kor emlékénél. A nyelv, ha le van irva, éppen oly hiven kozli
veliink mdsnak lelkét, mintha 616 széval volna elmondva. Ez egy

neme a személyes érintkezésnek. A kordbbi idék bolesei ez altal
éppen oly valddilag 4tadjdk nekiink sajét lelkdket, mintha valami

csoda altal halottaikb6l feltdmadndnak, s veliink beszéd altal koz-
lekednének.

Ez észrevételekbol azt tanuljuk meg, hogy a keresztény val-
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las az 6 eredetének régisége dltal nincs vizsgaloddsaink hatdrain
kiviil helyezve; és ezeket kiilonosen lehet arra a korra alkalmazni,
a melyben az evangelium eldszor a vilignak adatott. Vallasunk
nem keletkezett a hiteles torténelem kora elott. Elég eszkoziink
van arra nézve, hogy annak legrégibb helyzetéhez hatolhassunk; s
a mi nagyon fontos, a keresztény vallds altal tamasztott mély és
sajatszerii érdekeltség anynyira rdszegezte a legtanultabb és legé-
lesebb elméjii emberek komoly figyelmét annak eredeti kihirdetése
korszakdra, hogy a hajdankor egyik idejét sem lehet oly teljesen
érteni. A keresztény vallds abban az idoben keletkezett, a mikor
(oroghon irodalma és bolcsészete szélesen és meszszi el volt ter-
jedve, és nagy lokést adott az emberi 1éleknek:; és a mikor Roma
példatlan hoditdsok altal a polgariasult vildg és sok félig polgaria-
sult tartomany kozpontja és 0Oszszekotd kapcsa lett, s oly kozleke-
dést allitott fel az egymdstél meszszi fekvo tartomanyok kozt, a
mi addig ismeretlen volt. Nem kell tehat nekiink az utat pislogo
mécsnél keresgélniink. KEszkozeink és tudositdsaink kiilonfélék és
nagyszeriiek. Kétségtelen tények dllanak vallasunk eredetére nézve
rendelkezésiinkre, a melyekb6l annak igazsdga konynyen kihizhato.
Eléadok néhdnyat a tényekbo6l, a melyek e t::"'u‘;g}:r feletti okoskoda-
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1. Eloszor is, egész bizonyossaggal tudjuk az i‘d6t, amely:
ben a keresztény vallds alapittatott. E tényre nézve nincs és nem
lehet semmi kétség. A pogdny és keresztény torténetirék egybe-
hangzolag szélanak e tdrgy fel6l. A keresztény vallds legelébb a
Tiberius idejében prédikdltatott. L korszak elott semmi nyoma
nines, azutdn oly vildgosak és elismerttek annak lételére nézve a
bizonyitékok és ismertetd jelek, hogy emlitenem sem sziikség. Itt
az egylk fontos tény kétségtelenné van téve.
’ 2. Masodszor ismerjiilk a helyet, a hol a keresztény val-
lzf:s keletkezett. Senki sem vitathatja el az orszagotf, a melyben vi-
!agm J0tt. Zsidé eredetét nemcsak az Oszszes torténelem bizonyit-
Ja, hanem rd van nyomva homlokdra, s dszsze van szovidve annak
szervezetével. Nyelve, a melyen hirdetve van, azonnal Judedba vi-
szen minket. Neve a zsido préféczidbol szdrmazott. Az 1ij testamen-
tl{m(::t csak zsidok irhattdk. Az irék folytonos vonatkozdsai és czél-
Zasal ama nép véleményeire és szokdsaira oly természetesek, szdn-
déktalanok és folytonosak , anynyira hozz4 vannak szokva, hogy
ugyanazon forrish6l kolcsonozzék a metaphordkat, hasonlatokat
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és typusokat, a melylyel tanaikat vilagositjak, hogy azt lehet mon-
dani, hogy a keresztény v%llés, kiils6 alakjdra nézve, belé van gyo-
kerezve a zsid0 vallasba. Es itt egy mdsodik megdllapitott tényiink
van. Tudjuk, hogy hol sziiletett. |

3. Ismét, ismerjiik az egyént, a ki a keresztény vallist ala-
pitotta. Ismerjik szerz6jeét, s a dolog természetébol kifolys-
lag e tényt csak tudni lehet. Egy vallas alapitoja természetesen és
szilkségkép dtaldnos vizsgalodas targya. A hova csak az hit el-
jut, legelébb is ez égetd kérdések meriilnek fel: ,Honnan jon ?
Kinek tekintélyén alapul ?“ A Kkivancsisdg soha sem fesziiltebb,
mint amaz egyén iranydban, a ki isteni kiildetést igényel , s 1
~ valldst terjeszt. O az utolsé ember, a kit tekintet nélkiil hagyni
vagy félreérteni lehet. A keresztény valldsndl, kiillonosen, azt lehet
mondani, hogy az emberek kényszeritve voltak annak alapit6jdrél
tudni, mert az 0 torténete lényeges részét teszi vallisdnak. A ke-
resztény vallas nem elvont tan, a mely szerz6jét latkoron kiviil he-
lyezi. O éppen annak lelke. Rajta alapul, s a legjobb ma-
gyarazatot az O életében taldlja fel. Azonban ez észrevételeket mel-
16zni lehet. Annak egyszerii elgondoldsa, hogy a keresztény vallds-
nak szerzdjének kellett lenni, és hogy ezt mindig Jézusnak tulaj-
- donitottdk, és senki mdsnak nem, az altalam megallapitando tényt
kétségen Kiviil helyezi. -

4. Tovabba megjegyzem, hogy mi a keresztény vallisnak nem-
csak alapitéjat ismerjiik, hanem ismerjiik azokat a kdoveteket
is, a kik altal 0 azt a viligban hirdette és terjesztette. ligy ) val-
lasnak terjeszték, els6 tanitok kellenek, s annak ezekkel bensé
oszszekottetésbe kell jonie. Egy tarsadalom nem tudhat keveseb-
bet azokr6l a tanitékrdl, a kik valamely ) hitre téritették , mint
arr6l a hoditérdl, a ki ij kormdny ald vetette; és a hol az iras
mestersége ismeretes, és események elbeszélésére hasznaltatik, ott
az elébbi tényt éppen ugy hatrahagyjdk az utékornak, miunt az
utébbit. Minden kor azt bizonyitja, hogy azok a férfiak voltak a
keresztény vallds els6 hirdetdi’, a kiket apostolok-nak nevez-
nek, és rajtok kiviil senkirél sincs emlités, hogy ily hivatalt viselt
volna; és lehetetlen, hogy e tdrgyra vonatkozdlag ily bizonyitek
hamis legyen.

5. smét; mi nemcsak azt tudjuk, hogy a keresztény vallast
ki, mikor és hol tanitotta; hanem egy rakds kiilonboz6 katfobol
azt 18 tudjuk, hogy min é volt dtaldban az a vallds, a mint ala-
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pitdja kezeibdl kikeriilt. Hogy e tirgyra nézve megbizonyosodjunk,
nem sziikség szent iratokhoz folyamodnunk. A Krisztus és az apos-
tolok utani kortol fogva le a jelenkorig egy egész sora, majdnem
megszdmldlhatatlan serge létezik az irdéknak, a kik a keresztény
valldsrdl irtak ; s bar ezeknél sok kiilonb6zo véleményt fedeziink
 fel, s Krisztus némely tanitdsainak ellentétes magyarazataira buk-
kanunk, mindazdltal egészben véve az O élettorténetének nagy té-
neire és vallisa némely nagyszerii elveire nézve anynyiban meg-
egyeznek , hogy mi az dltala tanitott rendszer 4atalinos jellemére
vonatkozélag tévedésben nem lehetiink. Az okoknak még csak 4r-
nyéka sem létezik ama véleményre nézve, mely szerint a Jézus 4l-
tal tanitott eredeti rendszer elveszett, helyébe az 0 nevében egy
ij lett volna feldllitva és megszilarditva. A Kkeresztény vallds sok
és nagy romlottsdgai nem fedték és nem tudtdk elfedni annak f6-
vonasait. A legnagyobb romlottsidgok az apostolok haldla utin ko- -
vetkezd szdzadban keletkeztek, akkor, a midén némely vad és ab-
randozo felekezetek oda torekedtek , hogy az uj vallast egyesitsék
azzal a hamis bolcsészettel, a melyhez pogany dllapotukban hozza
voltak szokva. Onok megitélhetik annak jellemét és igényeit , ha
elmondom, hogy 4taldban véve megegyeztek egymdssal annak hi-
vesében, hogy az az Isten, ki a vildgot teremtette, s kit a zsi-
dok imddtak, nem a f6 Isten, hanem egy alsébb rendii és tokélet-
len istenség, és hogy az anyag orokt6l fogva létezett, s lényegileg
¢s valtozhatatlanul rosz volt. E felekezetek mégis oda torekedtek,
hogy amaz iratokban taldljanak tdmaszt maguknak, a melyeket a
keresztények nagy része az apostolok munkdinak tekintett és tisz-
telt ; és minden ginyoléddsaik kozepette is elismerték és tanitot-
tak Krisztus csoddit, feltdmaddsdt és valldsdnak legfontosabb el-
velt; ugy hogy a keresztény vallds 4taldnos természetét, a mint
az alapitojatol eredett, kétségen kiviil meg lehet hatdrozni. Itt egy
- masik nagy fontossdgu mozzanat van megallapitva.

6. Eléadtam mdr 6noknek egynéhdny részletet a keresztény
vallasra vonatkozdlag, a mely semmi kétséget meg nem szenved ;
$ ez elvitathatatlan tények nagy fontossdguak egy a keresztény bi-
zonyitékokrol sz6lé értekezésben. De még egy sokkal fontosabb
pont van, a melyet nem lehet oly hirtelen bébizonyitani, mint eze-

ket. Azonban remélem, hogy eleget tudok mondani arra nézve, hogy
azt egy beszéd hatdrainak atlépése nélkiill kétségtelenné tegyem;

¢s €n Ondk komoly figyelmét felhivom red. Azt mondom tehdt,
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hogy 4taldban nemecsak azt tudjuk, mi volt a keresztény vallds el-
sO terjedése alkalmaval; hanem azt is tisztdn tudjuk, a mit el-
s6 hirdetéi tanitottak, mert irataik kezeinkben van-
nak. A mi vallasunk az 6 tulajdon kezok alatt van. Kiilonésen négy
elbeszélésiink van az 0 mesterok életérél, munkdirél és szavairdl,
a mi nekiink az 0 legmaganosabb és nyllvanos tanitdsait kezemk-
be adja. Anynyi. all, hogy nekiink még amaz iratok nélkiil is erés
érveink lennének a keresztény vallas igaz voltira nézve:; azonhan
annak némely fontos elveire nézve kétséghen lennénk hagyva; és
belsé erossége, a mely megerositi, s6t némelyek szerint feljiilmul-
ja a Kkiils6 erosséget, nagyon sokat gyengiilne. Annak, hogy az
evangelium elso hirdetéinek iratai birtokunkban vannak, nyilvan
nagy segitségiinkre kell lennie azon igények megitélésében, me-
lyekkel birhat a keresztény vallis a mi becsiilésiink és tisztele-
tiinkre nézve. Nekiink, mondom, kezeinkben vannak az iratok , és
most hozza fogok e pont targyaldsdhoz.

J61 tudom, hogy inkdbb szakavatott tudésok foglalkoznak
azzal a kérdéssel, a melyre onok figyelmét most irdnyzom. De ez
oly kérdés, a mely felett itéletet hozni jozan eszii emberek illeté-
kesek, s kivalo fontossdgdndl fogva minden keresztény 1gényelheti,
hogy komoly vizsgdlat ald vehesse.

A kérdés az: vajjon a 4 evangelium hiteles-e, az
az: vajjon azok irtak-e, a kiknek tulajdonitvik? Hogy erre megfe-
lelhessiink, vegyiikk fontolora, hogy mikép hatdroztuk meg 4taldn
véve a konyvek hitelességét. Kzt azzal & vildgos megjegyzéssel
kezdem meg, hogy valamely munka szerzéjének megtuddsdra nem
szilkséges, hogy mi annak irdasandl szemtanuk legyiink. Taldn a
jelen kor szamtalan kiadvanyai koziil egyet sem lattunk akkor, a
mikor "az ird rajta dolgozott. Sokkal tobb jon 4t az ocednon, és
még is oly biztosak vagyunk szerzojokre nézve, mintha tényleg
lattuk volna a mint 6k el6szor megirtdk. Az, hogy azok, a kik
valamely egyén irdnt érdeklédnek, s a legjobb eszkoz is van ke-
zokben az igazsdg megtuddsdra, valamely konyvet, élete idejében
neki tulajdonitanak , minden kétséget eloszlat annak szerzojére
nézve. Az ilynemii erds és meszsze elterjedt meggyozdodésnek okanak
kell lenni, és ezt csak az magyardzza meg, hogy a mii tényleg a
vélt ir6 terméke. Jusson esziinkbe, hogy az emberckben erdés haj-

lam van egy fontos és érdekes munka szerzdjének tuddsdira. E
tekintethen nevezetes példa dllott el6ttiink a mi idonkben, Az Waverley
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szerzbje jonak ldtta, hogy egy darabig titokszeriiségbe burkolézzék:
és mi lett az eredménye? Egy politikai vagy tudomanyos tdrgy
sem okozott nagyobb izgatottsdgot, mint az a kérdés, hogy ki irta
 a miivet. Nemesak majd minden idészaki kozlonynek targydul szol-
gé,lt hanem éppen e végre egy konyv is jelent meg, hogy a fela-
~ datot megoldja. E példa, jol tudom, felotlo volt; de ez a puhato-
lodzds a konyvek irdnt a mi természetiink elve, s ez kiillonosen
tevékeny akkor, ha a kérdés alatti konyv sajdtsdgos tekintély
munkadja.

Erintettem azt a bizonyossdgot, melyet a korunkban kiadott
konyvek szerzéire nézve éreziink. De a mi bizonyossdgunk nem
szoritkozik csupdn sajat korunkra. Minden olvasé ember oly biztos
a fel6l, hogy Hume és Robertson irtdk azokat a torténelmeket, a
melyek az 0 nevoket vielik, mint a felol, hogy Scott megirta nap-
jainkban a Bonaparte életét. Ama jeles emberek ezelétt 100 évvel
sziilettek, s meghaltak azok legnagyobb részének sziiletése elitt,
a kikhez én beszélek. De az 6 idejok és a mi idonk kozti érint-
kezés anynyira nyitva dll és oly sokféle, hogy mi éppen oly jol
ismerjilk azok irodalmi munkdssdgat, mint a jelen korbeliekét. A
most élo emberek kozt tobben vannak, a kik ama torténetirdk
egykorul némelyikével érintkezésben dllottak, s mi e nemzedékbil
kiilonosen e csatorna 4altal a legszabadabban érintkeziink az el6t-
tiink levovel, s annak meggy6zodését az érdekes konyvek szerzéit
illetoleg éppen oly tokéletesen tudjuk, mintha mi abban a korban
éltiink volna. A kovetkez6 kor éppen abban az érintkezésben lesz
a jelennel, a melyben a jelen a multtal 411, és 6nok konynyen fel
fogjak fogni, hogy a mi eldédeinknek eme meggyézidéseit atadjuk
kozetlen utddainknak; és onok ilyenformdn dtlatjdk a tiszteletet,
a mely a harmadik nemzedéknek ily targy feletti bizonyitvanyit
megilleti.

Az imént mondottakbol latjuk , hogy miné bizalommal €s bi-
zonyossaggal hatdrozzuk meg amaz iratok szerzéit, a melyeket ko-
runkban, vagy a korunkhoz legkozelebb esé iddkben adtak ki, Bz
észreveteleket konynyen lehet a hajdankor termékeire is alkalmazni.
Midén kérdés tdmad, vajjon egy régi konyvet az az egyén irt-e, a
kinek nevét viseli, meg kell vizsgdlnunk az 6 kortdrsai véleményét,
Jagy azokét, a kik oly kozel dllottak az 6 kortarsaihoz, hogy
azokkal szoros Oszszekottetésben dllottak. Ezeknek e tdrgy feletti
helyes itéletet illetd illetékességét lattuk; és ha 6k meggyozodé-
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seiket nekiink kétségtelen iratokban hagytdk hdtra , ~akkor ennek
dontének kell lenni. E bizonyiték alapjdn sok régi konyvet azok
szerzoinek tulajdonitunk -a legszildrdabb hitben; és valdban mi a
hajdankornak sok muonkdjat sokkal alsobb rendii bizonyitékok alapjén
valddinak ismerjik el. Sok oly kényv van, a melyre nézve vélt
szerzoik utdn sok szdzaddal semmi feljegyzést - sem lehet taldlni.
Mindazdltal az a tény, hogy a mint azok néven emlitvék, az
emberek azokat kétségteleniil egyhangulag bizonyos = szerzéknek
tulajdonitjik, elég oknak latszik arra, hogy ha ellenkezé bizonyitékot
nem lehet felmutatni, azok termékeinek tekintessenek. Egy mun-
kanak emez dtaldnos elfogadasa, mint olyan, a mely egy kiilonos
irétél szdrmazott, oly eredmény, a melynek okdnak kell lenni: s
hogy az emberek inkdbb 6t nevezik meg, mint mas embert, ez
abban leli legtelmeszetesebb és legvﬂégosabb magyaréza,tét hog:’y
ezt tényleg o irta.

Mar most ratérek, hogy ez elveket a Krisztus tortenetet "El-
beszél6 konyvekre, vagy is a kozonségesen ugynevezett Eva nge-
linmokra alkalmazzam. A kérdés az, hogy amaz irato’x szerzoit
illetéleg mind bizonyiték maradt hdtra azok vélt szerzdinek kordhdl,
vagy az azok idejéhez oly kozel 4llo és azzal szoros kapcsolatban
allo id6bol, a mely azok meggy6z6déseinek hii képviseloje legyen.
A mint ldttuk, e bizonyitvdny alapjdn kell a konyvek  hitelességét
elhatdrozni. Es én ezt annak elismerésével kezdem meg, hogy e
targyra vonatkozolag semmi bizonyitékot sem lehet egykoru irokbol
meriteni. Egy ir6 sem nezezte meg az evangeliumokat, a ki a Ke-
resztény vallds els6 terjesztéinek kordban élt. Anynyi all’, hegy
azoknak semmi kétség ald nem vont irata nem mara,d_t fenn. !
kiket 6k kozétlen megtéritettek. Maradt ugyan fenn egy nehany
értekezés, a melyek oly férfiak nevét viselik, a kik az apostolokkal
ismeretesek voltak: de ezek eredete oly bizonytalan, hogy . ezekre
semmi okoskoddst sem vagyok hajlandé alapitani. Egyébirant azon
sem kell csoddlkoznunk, hogy az elsé kor egyes keresztéﬂyelnek
munk4i hidnyzanak; mert ama kor az iildozés kora volt, a mikor
az emberek inkdbb arra voltak hivatva, hogy meghaljanak,
mint hogy irjanak vallisuk érdekében. Azt is hiszem, hogy az
apostolok idejében kevés fontossdgot tulajdonitottak minden konyvnek,
hacsak nem e kitiné férfiak adtdk ki, vagy ldttdk el tekintélylyel;
és igen természetes, hogy a mit mdsok irtak , az nem igen jott
forgalomba, s hamar elenyészett. dn
6
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Az els6 keresztények kétségtelen iratai az apostolok kora
utdn hetven évvel kezdédnek. E korszakban valészinfileg senki sem
élt az apostolok kortdrsai vagy azok koziil, a kiket 6k legelébb
megtéritettek. De sokan voltak életben olyanok, a kik ismeretségben
dllottak azokkal, a kik ama tiszteletre méltd nemzedéket tulélték.
Mikor az apostolok meghaltak, nekik sok oly embert kellett hdtra-
hagyniok, a kik Oket ismerték; és ezek koziil soknak még tobb
évig kellett élni, s érintkezésben kellett 4llani azzal az 0j nemze-
dékkel, a mely az apostoli kor utin tdmadt. A Kkeresztény irdk
sora e nemzedék idejében kezdddik. Bar semmi oly termékiink
nincs tehdt az apostoli korbdl, a mely az evangeliumokra nézve
tanusagul szolgalna, midazaltal vannak irataink a kozetlen azutan
kovetkezd szazadokbdl, a melyeket a mint lattuk, az azokkal vald
oszszekottetésnél fogva a leghitelreméltobb tanuknak kell tekinteni
e tdrgyra nézve. Es mit tanitanak ez iratok? Erre azt felelem,
hogy azok tanubizonysdga tiszta és teljes. Ezekbdl nemcsak azt
-tanuljuk meg, hogy az evangeliumok léteztek az 6 idejokben, ha-
nem azt is, hogy szélesen el voltak terjedve, hogy amaz emberek
iratai gyandnt voltak fogadva, a kiknek neveit viselik, és hogy az
emberek oly bizalommal és tisztelettel voltak ezek irdnt, a mi-
lyennel semmi mds konyv irdnt nem. Ezek mint oly konyvek van-
nak idézve, a melyeket tisztelt szerzdik azért adtak a keresztény
- kozségnek, hogy a vallisnak nyilvdnos és maradandé okményai
legyenek ; €s ugy van emlékezet rélok, mint a melyeket a hit erd-
sitésére tartott gyiilekezetekben olvastak. Kérem, fontoljdk meg e
bizonyitékot. Ez azokbdl az id6ékbsl jon le hozzdnk, a melyek az
elsd korral bens6 Oszszekottetésben 4llottak. Ha az evangeliumokat
csak az apostolok utdni nemzedék taldlta volna fel és hozta volna
forgalomba, elfogadta volna-e az a nemzedék mint oly konyveket,
a melyek az 6 koruk elétt is ismeretesek és tiszteltek voltak, s a
melyeket atydik és eldédeik a legtekintélyesebb és legbecsesebb
okmanyok gyandnt hagytak nekik hdtra? Ez a dolog sokkal vila-
gosabb, hogysem magyardzatot hivinna: de minthogy sokan az
ilynemii vizsgdloddsokkal ismeretlenek, elmondok egy példit. Onok
)01 tudjdk, hogy kiilondsen a Whitfield papsdga nagy izgatottsdgot
tamasztott ez orszagban, ezelott mintegy' 100 esztendOvel. Mar
most tegyilk fel, ha e pillanatban négy konyv jelennék meg, a me-

lgek ama korszak négy legjelesebb emberének, Whitfieldnek, a
- hﬂzteletremélté Edwardsnak, és még két mds az 6 valldsos miiko-



A ERBESZTENY VALLAS BIZONYITGKAY, 83
déseikkel a legbensdébb viszonyban 4116 férfiunak nevét viselnék:

tegyiik fel, hogy e konyvek nemcsak azt beszélnék el, a mi meg-

tortént, hanem amaz elveket és szabdlyokat is magokban foglalnik,

a melyeket e vallasi vezet6k tanitvdnyaira vagy bimuléira minden
lehetd komolysdggal és tekintélylyel rdbeszéltek. Lehetségesnek
gondoljak-e 0nok, hogy azok mai kovetdivel és a k0zonséggel el
lehessen hitetni azt, hogy e konyveket azok vélt szerzéi irtak, a
vallisos kozonségnek zsinormértékek gyandnt vannak adva, és mint
tiszteletremélté konyvek vannak hatrahagyva, holott azel6tt semmi
ily munkédrol nem lehetett hallani. Ez csak halviny magyarazat
mert az Whitfield és Edwards nevek olyanok, a melyeknek kevés
fontossaga vagy tekintélye van, Oszszehasonlitva azzal, a mivel az
apostolok az els0 egyhazban birtak. | |
Nekiink tehat erfs és eclégséges okaink vannak hinni, hogy

az apostolok idejében azon torténeteket, a melyeket evangeliumok-
nak neveznek, amaz egyének munkdi gyanant fogadtdk, a kik-
nek nevét viselik, s kortdrsaik azok sajdtjai gyandnt hagytdk hdt-
ra. Tdn azt fogja valski mondani, hogy mind ez igaz lehet, de az
apostolok idejében azok neve alatt hamisitott konyvek is d4taldnos
forgalomba johettek? E tulzo felvételre elébbi észrevételeim nyo-
man elég lenne anynyit felelni, hogy az a koriilmény, hogy egy
konyvet ataldnosan valamely szerzének tulajdonitanak annak életében,
oly alapul szolgil, a melyt6l a legkevésbbé kétségbe hozhato mun-
kak hitelessége fiigg, Még azt is hozzdtenném, hogy e bizonyiték-
nak a jelen esetben kiilonosen donté ereje van. A keresztény. val-
14s elsé hirdetéi, a kiknek az evangeliumokat tulajdonitjdk , mar
hivataluknél fogva koruk nyilvdnos emberei kozé tartoztak. Nekik
nagy utazdsokat kellett tenniok. Ugy kell lenni, hogy a kiilonb6zo
tartoményok lakéi tandcsot kértek t6lok az 6j valldsra vonatkozo-
lag. Nekik mélyen kellett érdekelni az elsé 4ttérteket. Ok a vildg
szemei elott éltek. Mozdulataiknak, litogatdsaiknak, tevékenységok-
nek, szavaiknak és irataiknak figyelmet kellett ébreszteni. Az al-
talok irt konyveknek nagy mozgalmat kellett tdmasztani. Nem kép-
zelhetiink nehezebb feladatot, mint azok neve alatt hamisitott ira-
tokkal szedni rd oly keresztényeket és keresztény kozségeket, a
kik velok bensdé oszszekottetésben dllottak, s az dtaldnos uigy ér-
dekében tett miikodéseik irdut oly élénk figyelemmel voltak. Elég

alkalom volt arra, hogy a hamissdgot felfedezzék; s azt képzelni,

~hogy ily korilmények kozott a hamissdg sikeriilbet, ll‘a;z iro-
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dalom tﬁrténetében és az emberl termés:?etben valo Jaratlamﬁ..

got -4rul el. -
Ide J.‘:il‘lll még, hogy az elsd keresztényeknek a leheté lege-

résebb indokaik voltak arra nézve, hogy tisztdn megtudjik, vajon
~ az apostoloknak tulajdonitott iratok valoban azoké-e. Kordbbi ész-
revételeimben érintettem a vilignak azon szorongé torekvését, mely-
nélfogva az Waverley szerzojét megtudni igyekezett. Az indok itt
csupa kivdncsisdg volt; és mégis mind komoly kutatdist vitt végbe
a tomeg. A szerzd nevének kevés vagy semmi fontossiga nem volt.
A konyv ugyanaz maradt, arczképei szintoly élénkek, az emberi
szivet illetd leleplezések éppen oly hivek és eriteljesek voltak, lett
legyen bdr a szerzé ismeretes vagy ismeretlen. Igy van ez a leg-
tobb munkédval. A tudomanyos, bolcsészeti, erkdlesi és szépirodalmi
konyvek fontossdgukat és tekintélydket nem irdiknak ; hanem tar-
talmaiknak koszonik. A négy evangelium Kkiilonbozott e tekintetben.
Az els6 megtértekre nézve nem volt mindegy, akdrkitél szdrmaz-
tak. Ha az apostolok vagy tdrsaik irtdk, akkor ezeknek bizonyos
tekintélye és szentsége volt, a mivel semmi mas feltétel alatt nem
birtak volna. Ezek a keresztény kozségre nézve torvénykonyvekké
lettek, a melyek megkototték lelkiismeretoket és életoket. Azt gon-
dolni, hogy a nagy tomeg vakon és vizsgalodas nélkiil elfogadta az
ilyen konyveket, holott kezében voltak mindazok az eszkozok, a
melyek altal azok valodi eredetét megtudhattdk , anynyit teszen,
mint az elsd megtérteket eszteleneknek és korsdgosoknak tartani,—
oly vid, a melyet legroszabb ellenségok sem fog ellenok emel-
ni, 8 a melyet az 6 vallaisuknak és erkoélesi rendszeroknek koruk
minden bolcsészeti rendszereit meszsze tiilszdr nya,lo elsobbsege elég-
gé megczafol. ~
~ Elvégeztem mdr az evangeliumok hitelességére
vonatkozo ugynevezett torténeti vagy kiils6é bizonyité-
kot; az-az, azt a bizonyitékot, a mely onnan keletkezik, hogy
amaz iratokat a keresztény vallds elsé és kovetkezd szdzadaiban
az apostolok iratai gyandnt fogadtdk és tisztelték. De miel6tt e
targyat félbehagynim, szeretnék rdmutatni egy nehézségre, a mely
‘némelyek lelkét szorongathatnd. Ugy gondolom , hogy onok koziil
tobben hallottdk azt, hogy nagyon kordn, valészinilleg a 2-ik szd-
zad kezdetén, az apostolok nevében iratokat hamisitottak : és so-
kan azt kérdhetnék, hogy a négy evangelium nem tartozik-e ezek
kﬁzé A felelet erre az, hogy, a mint latszik, a keresztények nagy
)
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része, a keresztény vallds elsé és kovetkezd - szdzadaiban , * ezeket
az apostolok vagy azok tarsai iratainak fogadta el és tisztelte. A
hamisitds hamisitasnak marad, mert a hamisitott iratokat nem fo-
cadtdk ugy, semmi tiszteletben nem tartottdk ., 's6t a keresztény
kozség azokat mint koltotteket elvetette. Ez a nagy kiilonbség. Ne
lepjen meg minket az, hogy abban a nagyszerii mozgalomban , g
melyet a keresztény vallas els0 hirdetése é&s diadalai létrehoztak,
sokféle tulzé nézet keletkezett, és hogy az emberek megkisértették
az 4j valldsba megdllapitott rendszereket elegyiteni: s miutén az
evangelium elsd hirdetoinek nevei Kkivalo tiszteletben részesiiltek,
nem csoddlkozhatunk, ha a felekezetek vezérei részint igaz, ré-
szint hamis tudositdsokat terjesztettek e kitiind férfiakrdl, s ez 4l-
tal apostoli szentesitést igyekeztek adni sajat véleményeiknek. Hogy
ez iratokat az apostolok iratai gyanant terjesztették-e, vagy csak
oly tudositdsok gyandnt, a melyeket hallgatéik az ¢ tanitdsaikrdl
‘készitettek, még vita targya; azonban azok eredetére nézve kevés
kétség lehet. Mi felelhetiink azok 1étér6l, és arrél a kedvezésrél,
a melyben részesiiltek. Ezeket atalaban azért irtdk , hogy némely
tulzo felekezetek dbrandozdsainak vagy szemlélédéseinek tekintélyt
kolcsonozzenek. Ez iratok leginkdbb a felekezetekre szoritkoztak,
s velok egyiitt nagy részok elenyészett. Semmi okunk nincs, hogy
ez iratokat a mi evangeliumainkkal 0szszevétsiik, a melyek eleitdl
fogva el voltak terjedve a keresztény vilagban, s ama tiszteletre
- méltéd férfiak munkai gyanant tiszteltettek és maradtak feon, a

kiknek neveirdl nevezve vannak.
Enynyiben eléadvdn az evangeliumok hitelessége bébizonyita-

sdra a torténeti erdsséget, vagy is, hogy azokat vélt irdik irtak,
hozzdteszem, hogy vannak még méds hihetéségi vagy beusd
er6sségek is, a melyeknek magokban véve is nagy fontossiga
van, ha pedig az elébbiekkel kapecsolatba hozzuk , akkor oly eros-
séget alkotnak, a melynek nem konynyen lehet ellentdllani. Az 1d0
csak egynehdnyat enged érintenem azok koziil.

Valamely szerzé igényei mellett szl az a koriilmény, ha a
neki tulajdonitott konyvet mds egyénnek soha se tulajdonitottak. En
nem tudom, hogy a hitetlenség nevezett-e meg valamelyik szdzad-
ban egyéneket, a kikhez inkdbb el lehessen nyomozni az evange-
liumokat, mint azokhoz, a kiknek neveit viselik. Nekiink nem kell
kiilonbozé ir6k kozt védlasztanunk. A versenytdrsak hidnya, kozon-
séges esetekben, dontd Srvnek tekintetik egy vélt szerzo érdeké-
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ben, hacsak magokban a konyvekben nincs valami alap, a mely
més kezet gyanittasson. Miért ne alkulmazzuk ¢z elvet az evan-
gelinmokra nézve is, éppen ugy, mint minden mas munkékra ?
Egy mdsik hihet6ségi erdsség ama hit érdekeben, mely szerint
az evangeliumokat a keresztény vallds els6 hirdetol irtak , annak
elgondoldsdbll keletkezik, hogy t6lok ily konyveket varni lehetett.
~ Alig lehet felfogni, hogy az apostolok, a kiknek buzgalma az ¢
rendszerdket oly sok nemzet kozé bévitte, és a kik az olvasds és
~ iras kordaban éltek, tanaikat a hagyomdnyra biztak volna, s elha-
nyagoltdk volna a rendes eldvigyazatot, hogy azokat az egyetlen
‘maradandé alakba oOntsék, a melyben azokat egyediil lehetett tény-
leg hdtrahagyni, s a mely altal minden mdas rendszer fentartatott.
Eszszerii dolog feltenni, hogy 6k leirtdk, a mit tanitottak; s ha le-
irtdk, akkor alig lehetséges, hogy irataik elvesztek volna. Tuddsi-
tdsaikat ugy kellett az embereknek fogadni, s mint kincseket
gyiijteni 0szsze, mint a hogy tudjuk, hogy az evangeliumok fogad-
va voltak; és innen szdrmazik egy erés gyanitds eme konyvek hi-
telességére nézve.
- Ismét; e konyveken erdsen rajta van annak bélyege, hogy
‘az apostolok idejében irattak. Nincs bennok a késobbi idék nyo-
ma, semmi sincs olyan, a mi oda mutatna, hogy a szerzfk egy més
korszakhoz tartoztak. M4r most onok kozill azoknak, a kik az ily
dolgokkal ismeretesek, sziikségtelen megjegyeznem , hogy mily ne-
héz egy iréra nézve, hogy azt a kort el ne arulja, a melyben él,-
fés a dolog igen vildgos. Minden kornak megvannak sajatsagai, van-
nak szokdsai, eseményei, érzelmei, szavai, és sajit kifejezései; s
gy ember, a ki ezek kozt nott fel, természetesen anynyira ezek
béfolydsa alatt 4ll, s oly tokéletesen egyesiti ezeket sajat lelkével,
h_O_gy csaknem sziikségképpen és ontudatdn kiviil kitornek beléle és
sajat szavaiban és irataiban nyilvénulnak. A jelen hasonlithatatla-
nul élénkebb bényomdst gyakorol a multndl, s kovetkezbleg egy
birdlé szem majdnem mindig felfedezheti egy ir6 valddi koranak
- Dyomait, birmily vigydzva veszi is 4t a megel6zé kor irdlydt és
jellemét. Mar most, az evangeliumok semmi jelét nem druljak el
egy késobbi kor szokdsainak, érzelmeinek, vitdinak, és eseményei-
nek, csupan azt, a melyben az apostolok éltek: s ha elgondoljuk,
h?gy 8 Lukdcs torténetén kiviil, mindeniken 14tszik, hogy egyszerii em-
| bertﬁl“ szarmazott, a kik nem voltak irdshoz szokva, akkor ez érv
killonds erdt ad azoknak., E. fejezet alatt eléadhatndm Onoknek e
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konyvek hitelességének amaz erfsségét, a melyet azok nyelvé-
bol, tdjsz6lasaibdl és sajdtsdgaib6l lehet meriteni.
f)nijk konynyen megeérthetik, hogy ezek segélyével egy iratnak ko-
rit és a tartomanyt, a melyben irva 16n, gyakran nyomozni lehet:
de ez erdsség a tudosok sajatja. Itt azonban elég lesz anynyit tud..
ni, hogy a legkomolyabb tuddsok az evangeliumok t4jszél4sai-
ba,n és nyelvsajatsagaiban tokéletes Oszhangzdst ldtnak azzal, a
mit azokt0l a zsidOktol varni lehetett, a kik az apostolok 1dejében
irtak.
- Egy mds bensé erdsséget az evangeliumok valbdisdgira néz-
ve, a mit mindenkinek hatalmaban 41l méltdnyolni, az evangeliumi el-
beszélések irdlyaban és jellemében lehet taldlni. Ezek oly egyszeriien,
reszletesen és mesterkéltség nélkiil vannak irva, s az igazsdg azon
természetes hangjan, mely a tdrgyaikkal teljesen ismeretes s valé-
di élményeikbil irdk sajétja. Ondk azonban semmi oly torekvést,
ovatossagot és zavart nem tudnak felfedezni, a melyeket alig tud-
nak kikeriilni az oly emberek, a kik idegen jellemet oltenek
magokra, s czéljok az, hogy a vilagot raszedjék. Nagy a kiilonbség,
s ezt ha leirni nem tudjuk is, mégis mindnysjan 1ittuk és érez-
tiik, egy becsiiletes , egyenesszivii szemtanu kozt, a ki elmondja,
a mit latott és a mivel bensdleg ismeretes, s egy hamis tanu kozt,
a ki szinleli, mintha szorosan ismerné az eseményeket és egyéne-
ket, a kik egyébirdnt egészben vagy részben sajit gyartményai. Az
igazsagnak bizonyos sajdt Oszintesége, keresetlen szabadelviisége,
sajat irdlya és arcza van, és elbeszélés soha sem volt eme tulajdonok
altal inkdbb jellemezve, mint az evangeliumok. E kdnyvekben meg-
lep minket az a korilmény, hogy mig az élet és jellem, a mely
ezekben le van festve, a torténetben a legrendkiviilibb, addig ira-
lya a legmesterkéletlenebb. Nem torekszenek ezek jelzk utan, vagy
hogy a nyelvet oda emeljék, hogy az azok tdrgydul szolgdld sze-
mélyiség méltésdgdnak megfeleljen. Egyszerii emberek beszélik el
azokban, a mit tudtak arrél a jellemrsl, a melyet 6k sokkal mé-
lyebben tiszteltek, mint hogy felczifrdzzdk és dicsérjék. Az is meg-
jegyzésre mélté, hogy a Jézus jelleme, 4mbdr a legsajdtsagosabb
és legnagyobbszerii a torténetben, a minét kolteni s mint ilyent
kiils6leg elfogadni s fentartani a legkevésbbé lehetne, az evangeliu-
mokban mégis a részletek és dllapotok kiilonfélesége dltal tokéletes

egységgel és kiovetkezetességgel van rajzolva és kifejtve. E bizo-
nyiték erejét csak azok érthetik, a kik az irodalom torténetével
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eléggé ismeretesek arra nézve, hogy egy kiivetkezetesen_' ’és siker-
rel végbevitt csalds nehézségét az irodalomban meg tudjak mérni.
A jelen esetben egy ily kovetkezetesség majdnem csalhatatlan bizonyi-
téka az evangeliumnak. Tegyiik fel, hogy egy késobbi korban négy iré
szovetkezett volna a végett, hogy a keresztény vallas elso hirdetoit
szem.élyeSitsék, s azok nevében mesterok életének torténetét oszsze-
 dllitsdék. Ez embereknek, a kik tdavol dllottak az eredetitol, s a
kiknek sajat lelkok fenségében semmi mintdjok vagy typusok nem
volt az 0 jellemérsl, reszketé kézzel kellett 6t festeni, mun-
kaikat oda nem ill6 vondsokkal bépiszkolni, hosiiket némely alka-
lommal az emberek kozonséges nézeteihez és érzelmeihez leszalli-
taniok, s kiilonosen az egyes koriilmények megvalasztasanal és eld-
addsdndl ama kiilonos czélndl fogva, mely Gket e sajdtsdgos egyiitt-
miikodésre vezette, a magok elé rajzolt tervtél el kellett volna
térni. Hogy ily korillmények kozt négy iré egy oly sajitszerii és

emelkedett jellemet, a milyen a Jézusé volt, keresztiilvigyen, s az

eloadasban egymdssal egybehangzdok legyenek, oly rendkiviiliség len-
ne, a milyent egy kitiiné szellem sem tudna létesiteni. En azt mon-
dom tehat, hogy az evangeliumi elbeszélésekben a legerdsebb ben-
50 1smertetGjegyek vannak arra nézve, hogy amaz 616 eredetirdl
vannak rajzolva s épp azok dltal, a kik a legjobb alkalommal és min-
dennemii eszkozokkel birtak arra nézve, hogy az 0 jellemét és éle-
tét megismerhessék. ' |

lly sokfélék, erdsek és kielégiték az érvek arra nézve, hogy
3 negy evangelium a keresztény vallis amaz elsé prédikétorainak
munkdja, a kiknek neveit viseli. Ehez még csak azt teszem , hogy
kevés régi konyv hitelessége mellett szélanak oly erés érvek. A
régi korhél fenmaradt munkdk legnagyobb része, a melyeket az
emberek kétségtelen bizalommal elismert iréiknak tulajdonitanak,
sokkal alsébb rendii bizonyitékokon alapulnak, mint az evangeliu-
mok. E pontra nézve tehdt semmi kétség nem marad fenn.
Itt megallok. Jové beszédem tdrgyit a keresztény valldsnak
bizonyitékai fogjik alkotni melyek az itt megdllapitott té-
nyekbe hé vannak foglalva, vagy azokon alapulnak.

ama
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